Sygn. akt Il KO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie M.S., B.S., J.T.P.

skazanych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

wniosku M.P. o wznowienie postepowania w sprawie Xl K (...) Sgdu Okregowego
w W. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 544 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
M.P. pismem z dnia 24 czerwca 2017 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z

wnioskiem sygnalizacyjnym o wznowienie z urzedu postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt XIl K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy podniesé, ze zgodnie z trescig przepisu art. 542 § 3 i
4 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym warunkiem jest, aby

podstawy te nie byty dotgd przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Uzycie przez



ustawodawce sformutowania ,wznawia sie z urzedu” oznacza, ze strona nie
dysponuje w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania ( zob.
uchwata SN 7 sedziéw dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48,
postanowienie SN z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO 66/08, OSNwSK 2008/1/2200),
jednak w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. moze ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy
sgdowi istnienie takiego uchybienia (zob. postanowienie SN z dnia z dnia 18
grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK 2007/1/2880).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze M.P. w postepowaniu karnym, ktérego
wznowienia domaga sie, byt pokrzywdzonym i zeznawat w charakterze Swiadka,
jednakze nie korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, co nadawatoby mu
status strony w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 8498, t. 47; k. 10131-10133, t. 55;
k. 16948-16949, t. 89; k. 23278-23279, t. 121). Z tego tez powodu, nie mogt on
domagacd sie, by wznowiono to postepowanie sgdowe na wniosek, co tez zresztg
byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory zarzgdzeniem z dnia 30
marca 2016 r. (sygn. akt Il KO 10/16) odmowit przyjecia wniosku M.P. o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi natomiast na fakt, ze obecnie autor pisma domaga sie ,wznowienia
z urzedu”, Sad Najwyzszy dokonujgc w takim zakresie, w zwigzku z przywotanym
na wstepie pismem skazanego, sprawdzenia czy w sprawie wystgpity przestanki do
wznowienia postepowania z urzedu, nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia
wniosku sygnalizacyjnego M.P..

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze okolicznosci, na ktore powotuje sie M.P., w
kontekscie przestanek z art. 439 k.p.k. nie nalezg do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia
z urzedu objetego wnioskiem postepowania w sprawie XII K (...) Sgdu Okregowego
w W. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...). Réwniez analiza akt tej sprawy nie
ujawnita uchybien, ktore niezaleznie od argumentacji zawartej we wniosku
uzasadniatyby wznowienie postepowania, przy uwzglednieniu faktu, ze M.P. nie
korzystat w niniejszej sprawie z uprawnien strony postepowania. Dlatego tez w
omawianym przypadku nie znajduje réwniez zastosowania art. 540 § 2 k.p.k.,

poniewaz przepis ten moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do strony



postepowania i to w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie. Podstawa prawna
wydanego rozstrzygniecia nie zostata w tym trybie zakwestionowana.

Odnosnie natomiast naruszenia uprawnien M.P. jako strony wypowiadat sie
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt || KO 44/16,
ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania karnego w sprawie, w ktorej
M.P. zostat skazany i do, ktérej nawigzywat Sad Okregowy orzekajgcy w
przedmiotowym postepowaniu (zob. k. 26199, t. 136).

Majgc na uwadze, iz analiza akt sprawy nie daje podstaw do wznowienia z

urzedu postepowania w tej sprawie, nalezato orzec jak wyzej.
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