Sygn. akt Il KO 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. G.,

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 listopada 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll K (...), Sad

Rejonowy w W. wystgpit, w trybie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie sprawy przeciwko oskarzonej M. G. innemu sgdowi rownorzednemu
— Sadowi Rejonowemu w S. — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzona sprawuje opieke nad chorg matka,
a w takiej sytuacji konieczno$¢ wielokrotnego stawiennictwa w sadzie w W. moze
skomplikowaé zycie oskarzonej i jej matki. Wnioskujgcy Sad wskazat ponadto, ze

wiekszos¢ podlegajgcych wezwaniu na rozprawe swiadkow zamieszkuje w réznych



czesciach kraju, powotat takze argumenty dotyczgcego obszernos$ci przydzielonego
sedziemu referentowi przedmiotowej sprawy referatu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogodlnej zasady wtasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja zupetnie wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana, a
takze nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o
tym, ze pozostawienie sprawy w gestii sgdu wtasciwego miejscowo sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszej sprawy przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
uzasadniajgca przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k., nie wystepuje. Odnoszgc sie bowiem do kwestii stanu zdrowia matki
oskarzonej i koniecznosci sprawowania nad nig statej opieki zauwazy¢ nalezy, ze
stosownej pomocy w tym zakresie mogg udzieli¢ odpowiednie placéwki do tego
typu zadan powotane. Przytoczone za$ na poparcie tej okolicznosci postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r. (Il KO 42/10, R-OSNKW 2010, poz.
705) dotyczyto zupetnie innego stanu faktycznego. W tej bowiem sprawie
oskarzona byta osadzona w Zaktadzie Karnym, karmita i sprawowata bezposrednig
opieke nad nowo narodzonym dzieckiem.

Jezeli chodzi natomiast o wskazywang w postanowieniu Sgdu Rejonowego
niekorzystng sytuacje finansowg oskarzonej, to przywota¢ nalezy stanowisko
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze nie moze uzasadniac
przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zta sytuacja
materialna oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KO
44/13, LEX nr 1350546). Odnoszac sie z kolei do miejsca zamieszkania
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe swiadkéw wypada zauwazyC, ze o ile
rzeczywiscie nie wszyscy zamieszkujg w W., to tylko jeden z okofo czterdziestu
Swiadkéw zamieszkuje w okolicach S.

Jezeli chodzi o pozostate argumenty wnioskujgcego Sgdu, w tym zwigzane z

zagrozeniem sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, to



przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze instytucja z art. 37 k.p.k. nie moze byc¢
wykorzystywana do rozwigzywania trudnosci technicznych i organizacyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie znane
ogromne obcigzenia sgdow, w szczegodlnosci w duzych miastach, nie mogg by¢ ani
zniwelowane, ani nawet realnie ograniczone w drodze stosowania art. 37 k.p.k.,
gdyz ratio legis tej instytucji dotyczy zupetnie innego obszaru dziatania sgdow, w
wyjagtkowych, indywidualnie ocenianych sprawach, kiedy przede wszystkim
zagrozone sg te pozostate dobra wskazane art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec
niezaleznos¢, bezstronnos¢ i niezawistoS¢ sadu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 21/07, R-OSNKW 2007, poz. 877).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



