Sygn. akt Il KO 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania wnioskéw sedziow

Sadu Rejonowego w Z.

0 wytgczenie od rozpoznania zazalenia H. S.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.
z dnia 28 lutego 2018 r., PR 2 Ds. [...]

o0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2019 .,

w przedmiocie wniosku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ko [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ko [...],

Sad Okregowy w L. zwrdcit sie do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
dotyczacej rozpoznania wnioskow sedziéw Sgdu Rejonowego w Z. o wytgczenie
ich od rozpoznania zazalenia H. S. na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa - do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu.
Whniosek umotywowano tym, iz H. S. zgtosit podejrzenie popetnienia czynoéw
zabronionych stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. przez wymienionych imiennie

funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziow Sadu Rejonowego w Z..



Majgc na uwadze te okolicznos$¢, jak rowniez zawarte przez skarzgcego w pismach
procesowych twierdzenia o nieprawidtowosciach, do ktérych dochodzi¢ ma
przy rozpoznawaniu spraw z jego udziatem w organach prokuratury i wymiaru
sprawiedliwosci, rozpoznanie sprawy zwniosku o0 wylgczenie sedzidow
Sadu Rejonowego w Z. przez Sgd Okregowy w £.. mogtoby prowadzi¢ do powstania
w opinii publicznej przekonania o braku bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w L. nie jest zasadny i nie zastuguje
na uwzglednienie.  Niejednokrotnie  podnoszono w  orzecznictwie  Sadu
Najwyzszego, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa
do rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko
w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci za takim wtasnie przekazaniem przemawiajg.

Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego w L. nie potwierdza, iz tego rodzaju
wzgledy w rozpoznawanej sprawie  zaistniaty, a to przeciez wystepujgcy
z inicjatywa przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sgd ma obowigzek wskazac
konkretne zasziosci, ktore zastosowanie owej (wszak wyjatkowej) instytucji
procesowej uregulowanej w tym przepisie uzasadniaja.

Sad Okregowy w L. stangt przed koniecznoscig rozpoznania wnioskéw
sedziéw Sadu Rejonowego w Z. o wytgczenie ich od rozpoznania zazalenia H. S.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt PR 2 Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie podejrzenia
popetnienia czyndw zabronionych stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. m.in. przez
sedzibw Sadu Rejonowego w Z.. Z uwagi hate uwarunkowania procesowe
sedziowie tego Sgdu ztozyli oswiadczenia — wnioski 0 wytgczeniu od rozpoznania
tej sprawy. Zwazywszy na taki przedmiot rozstrzygniecia i tylko taka, jak ta
przywotana w nadmienionym postanowieniu, argumentacje, nie mozna przyznaé
racji Sgdowi Okregowemu w L., ze ta przez niego wytgcznie przywotana sytuacja
rzeczywiscie moze zaréwno wywiera¢ wptyw na swobode orzekania sedziow tego
Sadu, jak tez stwarzaC rzeczywiscie uzasadnione przekonanie (U samego

zainteresowanego, jak i w odbiorze spotecznym) o braku warunkéw do rozpoznania



tej akurat incydentalnej kwestii przez Sgd Okregowy w t. w obiektywny sposob.
Tym bardziej, iz w tym postepowaniu Sad ten bedzie tylko rozwazat, czy w zwigzku
z trescig postawionych in concreto przez H. S. zarzutéw skierowanych przeciwko
sedziom Sadu Rejonowego w Z. oraz trescig ztozonych przez nich — powotujgcych
sie na tg zasztoS¢ procesowg - oswiadczen, zaistniaty podstawy do wytaczenia tych
sedziow od rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Oczywiscie w wypadku
stwierdzenia zaistnienia sytuacji wskazanej w art. 43 k.p.k. Sgd Okregowy postgpi
stosownie do brzmienia tej regulacji i przekaze sprawe rozpoznania wspomnianego
zazalenia innemu réwnorzednemu sgdowi, niemniej jednak moze to uczynic
nie tylko do innego sadu rownorzednego majgcego siedzibe we wtasnym okregu,
ale takze i poza tym okregiem (por. J. Bartoszewski, Komentarz. Kodeks
postepowania karnego. Tom |, pod red. Zb. Gostynskiego, 2003, s. 401).
Niezaleznie od tego brak jest w ogdle podstaw do uznania, ze to uprawnienie
wnioskujgcego Sadu miatoby implikowac potrzebg zastosowania tej, wyjatkowej —
co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — regulacji.

Na koniec zauwazy¢ tez wypada ,iz w interesie wymiaru sprawiedliwosci nie
lezy, nadmierne, nieuprawnione naduzywanie instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k. Zwtaszcza wykorzystywanie jej do pozbywania sie przez sady spraw,
ztych czy innych wzgledoéw, dla nich niewygodnych. Nadto obawy istnienia
w odbiorze spotecznym spekulacji co do braku bezstronnosci danego sadu
przy rozpoznaniu konkretnej sprawy (nawet jezeli by rzeczywiscie zaistniaty, i byty
faktycznie uprawnione zaistniatym in concreto ukladem procesowym) zawsze
mozna podwazyC, czy wrecz unicestwiC, poprzez rzetelne, obiektywne, w petni
niezawiste rozstrzyganie tej sprawy przez sad wilasciwy, mocg ustawy,
do wykonania tych czynno$ci. Taka postawa sgdu, a nie nieuprawnione korzystanie
z regulacji z art. 37 k.p.k., buduje z pewnoscig prestiz i szacunek dla wymiaru
sprawiedliwosci i przez to lezy w jego interesie.

Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyzej.



