Sygn. akt Il KO 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

w sprawie W.A., Z.C. i T.S.

oskarzonych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. i inne
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt VI K (...)

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt VI K

(...), wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu podnoszgc, ze w sprawie w charakterze swiadkéw wystepuje
liczne grono osob, ktére petnig lub petnity funkcje sedziego w Sadzie Apelacyjnym,
Sadzie Okregowym i Sgdach Rejonowych na obszarze apelacji tédzkiej i w rejonie
G.. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta uzasadnia wystgpienie z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k., albowiem rozpoznanie tej sprawy zgodnie z wiasciwoscig miejscowg
przez Sad Rejonowy w t. mogtoby skutkowa¢ powstaniem w opinii 0sob
postronnych  sytuacji niemoznosci bezstronnego rozstrzygniecia sprawy.
Whnioskujgcy Sad wskazat, ze pomiedzy sSwiadkami, a sedziami orzekajgcymi

istniejg zarébwno powigzania stuzbowe, jak i osobiste, co moze w odczuciu



spotecznym stworzyC przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie =zaznaczyC nalezy, Zze przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, za$
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. moze zatem nastgpic
tylko wtedy, gdy w sposdb realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

Za takie okolicznosci nalezy uzna¢ sytuacje, ktore mogtyby wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w spoteczenstwie nawet mylne przekonanie,
podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w sadzie wiasciwym
miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob w
petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r.,
KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68, z dnia 10 grudnia 1999 r., 1ll KO 98/99,
Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08,
OSNKW - R 2008, poz. 2072, z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW -
R 2008, poz. 2280).

W rozwazanej sprawie okolicznosci faktyczne wskazane przez Sad
Rejonowy w t., sg tego rodzaju, ze przemawiajg za jej przekazaniem do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nalezy do nich zaliczy¢ kontekst
sytuacyjny powodujacy, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg
niewskazang, aby w przedmiotowej sprawie, dotyczacej przestepstw korupcyjnych
na tle prowadzonych spraw sgdowych, orzekali sedziowie sgdéw majgcych siedzibe
na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego w t.. Warto rowniez zaakcentowac, ze
jednym z oskarzonych jest byly dyrektor tegoz Sgdu Z.C.. Nadto w sprawie tej
Swiadkami sg takze sedziowie orzekajgcy na terenie apelacji tddzkiej. Nalezy sie

zatem zgodzi¢ z wnioskujgcym Sadem, ze pozostawienie tej sprawy w sagdzie



witasciwym miejscowo mogtoby prowadzi¢ do kwestionowania przez opinie
publiczng prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia niezaleznie od jego tresci.

Z tych wzgledoéw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego K. — poza obszar wiasciwosci Sgdu
Apelacyjnego w (...).
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