Sygn. akt Il KO 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie |. E. T. i 19 innych

oskarzonych z art. 258 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2013 r.,

0 przekazanie w trybie art. 37 kpk sprawy do rozpoznania innemu réownorzednemu
sgdowi

na podstawie art. 37 kpk a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku Sgd Okregowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k., niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na uzasadnienie podniesiono, ze wiekszos¢ sposrod 20
oskarzonych to osoby bezrobotne, bez prawa do zasitku, utrzymujgce sie z zasitku
MOPS, wzglednie pozostajgce na rencie lub na utrzymaniu rodziny. Nadto kilku

oskarzonych znajduje sie w ztym stanie zdrowia, przy czym w stosunku do jednego



z nich orzeczono | grupe inwalidzkg. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu za
przekazaniem sprawy innemu rownorzednemu sgdowi przemawia o0sobista
sytuacja oskarzonych, zwiaszcza majgtkowa i zdrowotna. Podkreslit Sad, iz
oskarzeni ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg mogg mie¢ powazne trudnosci z
dotarciem na rozprawy do Sgdu Okregowego w W., co z kolei spowoduje, ze nie
zostang im zapewnione ,elementarne gwarancje procesowe, jakimi sg
uczestniczenie przez oskarzonego w  czynnosciach  sgadowych oraz
przeprowadzenie postepowania karnego z jego udziatem”.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje;

Whiosek Sgdu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wlasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, za$ przepis art. 37 k.p.k. nie moze
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Tej zasady nie zmienia fakt, ze w realiach
przedmiotowej sprawy to Sad Okregowy w R. byt pierwotnie wtasciwy rzeczowo i
miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy (k. 6714, tom 35). Na jego wniosek,
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 marca 2012 roku, przekazat w trybie art.
36 k.p.k. sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. uznajgc, ze za takim
rozstrzygnieciem przemawiajg ,materialne i spoteczne koszty procesu” (k. 6986).
Oczywiscie ten fakt nie statby na przeszkodzie ewentualnemu przekazaniu sprawy
na podstawie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi, gdyby rzeczywiscie
byto spetnione kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Rzecz jednak w tym, ze
w przedmiotowym postepowaniu przestanka ta nie wystepuje.

Nietrafnym jest powotywanie sie przez wnioskujgcy Sad na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2010r., V KO 73/10, chociaz poglad prawny
wyrazony w tym judykacie w petni zastuguje na aprobate. Stwierdzit bowiem Sad
Najwyzszy, ze okolicznosci wskazujgce na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w

ujeciu art. 37 k.p.k., juz w chwili podjecia stosownej inicjatywy przez sad



wystepujagcy z wnioskiem powinny ,ewidentnie przemawia¢ za celowoscig
wyznaczenia innego réwnorzednego sadu”. We wniosku bedgcym obecnie
przedmiotem rozpoznania nie wskazano przekonujgco, by rzeczywiscie istniaty
przeszkody w sprawnym i szybkim przeprowadzeniu procesu przed Sadem
Okregowym w W., a takze, by nie bylo mozliwe zapewnienie stawiennictwa
oskarzonych przed tym sgdem bez naruszenia ich praw procesowych.
Jest faktem, ze w praktyce Sgdu Najwyzszego wystepujg sytuacje, gdy przekazanie
sprawy innemu rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. nastepuje wowczas,
gdy zly stan zdrowia oskarzonego, uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie
miejscowo wiasciwym, lecz odlegtym od miejsca zamieszkania, a nie stoi na
przeszkodzie stawiennictwu w sgdzie potozonym w poblizu tego miejsca. Trafnie
bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy
przede wszystkim mozliwie szybkie rozpoznanie sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 69/10, Lex Nr 843486; z dnia 4 maja
2006 r., 1l KO 23/06, Lex Nr 332291; z dnia 26 stycznia 2005 r., 1l KO 48/04,
OSNKW 2005, z. 2, poz. 23). Nie wykazano jednak w niniejsze sprawie w
przekonujgcy sposob, by oskarzeni [...] z uwagi na stan zdrowia nie mogli stawi¢
sie do Sgdu Okregowego w W. i bra¢ udzialu w postepowaniu. Niezaleznie od
faktu, ze dokumentacja lekarska dotyczgca oskarzonych S. i Z. zostata wydana
zupetnie na inne potrzeby, podkreslenia wymaga, iz nie spetnia ona wymogéw
formalnych  niezbednych w  postepowaniu karnym dla ewentualnego
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego przed sgdem (k. 6967, 7067 — 7068,
tom 36). Z kolei odnosnie do oskarzonych K. i W. zaniechano zupetnie ustalenia
aktualnego stanu zdrowia, poprzestajgc na zapewnieniach oskarzonych, ze jest on
zty.
Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska wnioskujgcego Sagdu, jakoby ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” w ujeciu art. 37 k.p.k., w przypadku wiekszosci
oskarzonych realizowato sie w postaci ich trudnej sytuacji materialnej (ubdstwa),
ktora wrecz uniemozliwia im stawiennictwo w sagdzie innym, niz w miejscu
zamieszkania lub w jego poblizu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszy wniosek stwierdza, ze

nie moze uzasadniaC przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru



sprawiedliwosci, zta sytuacja materialna oskarzonego, okreslana nawet jako jego
ubdstwo, podobnie jak inne wzgledy natury technicznej, czy tez organizacyjnej
utrudniajgce rozpoczecie sprawy. Niezaleznie od tego stanowiska nalezy
podkresli¢, ze nie negujgc trudnej sytuacji materialnej i osobistej niektorych sposréd
oskarzonych, trzeba zauwazy¢, iz nie jawi sie ona az tak zle, jak przedstawiono to
we wniosku. W szczegdlnosci nie mozna z gory przyjgc, ze z powodu ztej sytuacii
majgtkowej oskarzonych moze dojS¢ wrecz do paralizu sprawnego przebiegu
postepowania, badz, ze doprowadzi ona do naruszenia podstawowych gwaranciji
procesowych oskarzonych. Tego rodzaju stwierdzenie jest catkowicie
nieuprawnione.

Jakkolwiek Sad Okregowy trafnie wskazat, ze niektdrzy oskarzeni pobierajg
Swiadczenia rentowe, utrzymujg sie z prac dorywczych, sg osobami bezrobotnymi,
korzystajg z zasitkdbw badz pozostajg na utrzymaniu rodziny (k. 6967, 6972, 7044,
7064, 7066, 7068, tom 36), to nie dostrzegt innych okolicznosci, ktére mogag
poddawa¢ w watpliwo$¢ kategoryczne twierdzenia o ubdstwie wiekszoSci
oskarzonych w znaczeniu podnoszonym we wniosku. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage,
ze czes¢ oskarzonych korzysta z pomocy obroncéw z wyboru (k. 6804 — 6806, tom
35), a niektorzy z nich dodatkowo sg w stanie ponies¢ stosunkowo wysokie koszty
uzyskania kserokopii dokumentéw procesowych (k. 6989, 6992, 6998, tom 36).
Argumentdéw o trudnej sytuacji osobistej i materialnej niektorych oskarzonych nie
podzielit wczesniej rowniez Sgd Okregowy, co znalazlo potwierdzenie w
uzasadnieniu postanowien w przedmiocie wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych (k. 7052 — 7059, 7086 — 7088, tom 36, 7103 — 7108, tom 37).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem rozszerzajgcej
wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit uwzglednienia wniosku o

przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.



