Il KO 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. G.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 czerwca 2024 r.

inicjatywy obroncy skazanego odnosnie wznowienia z urzedu

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV K 235/17,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 242/19,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu

postepowania.

UZASADNIENIE

Skazany ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt IV K 235/17, utrzymanego w mocy wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt 1l AKa 242/19. W
uzasadnieniu tego wniosku jako powdd wznowienia podat stwierdzenie zaistnienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej w postepowaniu przed Sgdem | instanciji.

W jego sktadzie zasiadata bowiem Sedzia delegowana na podstawie

delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem zgodnie z wyrokiem Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w sprawach
potgczonych C-748/19 do C-754/19, art. 19 ust 1 akapit 2 TUE odczytywany w
Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust 1 i 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac¢ w
ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
Minister ~ Sprawiedliwosci  panstwa  czionkowskiego (w tym  wypadku
Rzeczypospolitej Polskiej) moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane
do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac¢ sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslonym, zas z drugiej
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,
odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego czy nastgpito ono na
czas okreslony, czy na czas nieokreslony. Taka sytuacja bowiem moze budzi¢, a w
obronie budzi wrecz uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci
sktadu orzekajgcego oraz prawidtowosci obsadzenia takiego skfadu, co obrona
rozwinie w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym
fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie art. 77 §
1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sad nie byt
nalezycie obsadzony (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2022 r., Il KK 185/22, Lex nr 3448395). Przemawia za tym koniecznos¢ dokonania
Sciesniajgcej interpretacji art. 439 § 1 k.p.k. zawierajgcego katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Tym samym, podobnie jak przy interpretacji art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., gdy Sad Najwyzszy wypowiada sie w kwestii udzialu w sktadzie
orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018 poz. 3), kazdorazowo przeprowadzona powinna by¢ analiza tego, czy
spetnione zostaty wymogi w zakresie minimalnego standardu bezstronnosci.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy wymaga takze stwierdzenia innych
okolicznosci dotyczgcych sedziego delegowanego, ktére dopiero tgcznie z faktem

delegacji ministrerialnej, mogg przemawiac za przyjeciem, ze doszto do uchybienia



Il KO 43/24 3

okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jako przyktadowg okolicznos¢ Sad
Najwyzszy wymienit fakt jednoczesnego delegowania sedziego i powotfania go na
stanowisko prezesa sgdu, rzecznika dyscyplinarnego lub wydanie przez niego
orzeczenia w sprawie, ktora jest w polu zainteresowania czynnika politycznego,
ktore to orzeczenie moze by¢ interpretowane jako spetniajgce oczekiwania Ministra
Sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze pomocny w tym
zakresie jest test bezstronnosci, o ktérym mowa przede wszystkim w uchwale
trzech 1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2020, z. 2, poz. 7).( Zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2022 r., Il KK 207/22, Lex nr 3478450; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2022 r., V KK 54/22, Lex nr 3416046; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2022 r., Ill KK 409/22, Lex nr 3487756; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Ill KK 465/22, Lex nr 3554100).Nie
mozna zatem przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego zgodg przez
Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze
w kazdym przypadku — bez wzgledu na okolicznosci — wystepuje wowczas
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 1 lipca 2022 r., lll KK 207/22, zauwazyt, iz ,prawdg jest, ze naruszenie prawa
do niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji
sedziego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono wszak wynikac
nie tyle z samego faktu delegaciji, ale rowniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo
rbwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze wnioskujgcy zobowigzany
byt do wykazania, ze doszio w niniejszej sprawie do przetamania domniemania
bezstronnos$ci i niezawistosci”.
Tej powinnosci jednak nie zdotat zrealizowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania przed Sgdem Najwyzszym z urzedu.
[J.J.]
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