Sygn. akt Il KO 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. M.

oskarzonego o czyn zakwalifikowany z art. 212 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2021 r.,
zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. V K (...),

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w t. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sadowi roéwnorzednemu. Sprawa dotyczy prywatnego aktu
oskarzenia S. L., skierowanego przeciwko M. M., ktéremu oskarzyciel prywatny
zarzucit popetnienie czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 212 § 11 2 k.k.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
sad wystepujacy z inicjatywg stwierdzit, ze oskarzony M. M. jest mezem sedziego,
orzekajgcego w Sgdzie Rejonowym w L. — sedzi K. G. M., co moze zrodzi¢ w opinii
publicznej podejrzenie o braku bezstronnosci sgdu, poniewaz w okolicznos¢ ta
moze wptywa¢ na swobode orzekania lub stworzy¢ co najmniej przekonanie o

braku warunkéow do rozpoznania sprawy w obiektywny sposob. Whnioskujgcy sad



wskazat, ze majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia w odbiorze spotecznym
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, konieczne jest przekazanie
niniejszej sprawy innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w L. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Z akt sprawy o sygn. V K (...) wynika, ze w dniu 3 marca 2021 r. do Sadu
Rejonowego w t. wptynat prywatny akt oskarzenia przeciwko M. M., oskarzonemu
oczyn zart. 212 § 1i 2 k.k., a sgd rozpoznajgcy sprawe miatby oceni¢ w wydanym
rozstrzygnieciu, czy oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu, polegajgcego na
tym, ze w dniu 12 wrzesnia 2020 r. dopuscit sie zniestawienia S. L., postugujgc sie
przy tym Ssrodkami masowego komunikowania w czasie dyskusji na forum pod
publikacjg M. M. w portalu internetowym L., pod linkiem internetowym, szczegétowo
wskazanym w tresci aktu oskarzenia.

Tytulem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnieé, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie mechanizmu
przewidzianego w dyspozycji art. 37 k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje,
ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie -
chociazby mylne - o braku warunkow do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w
sposob obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007
r., I KO 36/07, SIP «Legalis» nr 95436). W podobnym duchu, cho¢ w nieco inny
sposbb, wypowiedziata sie najwyzsza instancja sgdowa chocby w postanowieniu z
dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Legalis» nr 122700).

Nie sposdb uznac, by w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie takie wtasnie
okolicznosci, tj. okolicznosci moggce przemawiac¢ za koniecznoscig odstepstwa od
zasady orzekania przez sgd wiasciwy miejscowo i skutkowac przekazaniem sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Argumenty przedstawione w
postanowieniu z 23 kwietnia 2021 r. te same w sobie nie mogg jeszcze przesgdzic
o uwzglednieniu inicjatywy Sadu Rejonowego w t. Rozpoznajgc wniosek o
przekazanie sprawy w trybie przepisu art. 37 k.p.k., nalezato bowiem mie¢ w polu

widzenia takze i inne okolicznos$ci.



Otoz jak wynika z dostepnej na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w t.
informacji (www.lodz.sr.gov.pl— dostep 14 lipca 2021 r.), w tym sadzie orzeka
obecnie 109 sedziéw, nie liczgc referendarzy i asesorow sgdowych, co stawia go
pod wzgledem liczebnosci etatowej i rozmiaréw na pierwszym miejscu, jesli chodzi
o obsade etatéw sedziowskich w sgdach rejonowych okregu (...) (dla poréwnania:
w Sadzie Rejonowym w £. orzeka 48 sedziow, w Sgdzie Rejonowym w K. , zas w
Sadzie Rejonowym w S. — 15 sedzidw). Nie sposdb zatem przyjagc, ze sam fakt
petnienia stuzby przez sedziego K. G. M. w sadzie rejonowym, do ktérego zostat
skierowany prywatny akt oskarzenia przeciwko M. M. — mezowi sedziego K. G. M.,
miatby dawac¢ asumpt do powstania w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do
mozliwosci zachowania obiektywizmu orzekania przez sgd wiasciwy, skoro sad ten
jest sgdem bardzo duzym, w ktérym stuzbe petni ponad stu sedzidéw (nie wliczajgc
w to liczby etatow asesorskich i referendarskich). Powoduje to, ze brak jest
podstaw do uznania, ze sedzidw tych fgczg jakies szczegdlne relacje wytgcznie z
tytutu petnienia stuzby w macierzystym (bardzo duzym) sadzie. W kazdym razie w
inicjatywie z ktérg wystepuje sad wtasciwy na istnienie tego typu zasztosci sie nie
wskazuje. Ze wzgledu na wielko$¢ powszechnej jednostki sgdowej — Sadu
Rejonowego w t. (jego znaczng obsade etatowg), nie sposdb przyjg¢, aby mogty
zajs¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania obiektywizmu orzekania przy
zachowaniu wiasciwosci miejscowej danego sgdu

Nalezy bowiem wyraznie odréznic te sytuacje od chocby sytuacii
wystepujgcej w mniejszych czy matych sgdach, gdzie to wiasnie wielkos¢ sadu
(jego niewielka obsada etatowa) nasuwa¢ moze w zewnetrznym odbiorze
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu orzekania
przy zachowaniu witasciwosci miejscowej danego sadu, jesli sprawa dotyczy
wiasnie matzonka sedziego petnigcego stuzbe w tym sadzie.

Dodatkowym argumentem, przemawiajgcym za niekorzystaniem z instytucji
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu jest fakt, ze
niniejsza sprawa, z ktorg zwrocit sie do najwyzszej instancji sgdowej o przekazanie
Sad Rejonowy w t. — bedzie rozpoznawana przez sedziego orzekajgcego w V-tym
Wydziale Karnym ww. sgdu rejonowego. Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze

przeciwko M. M. skierowany zostat prywatny akt oskarzenia, w ktérym zarzucono



mu popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 i 2 k.k. Godzi sie jednak dostrzec, ze
jak wynika z informacji zamieszczonej na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w
L. dotyczacej ilosci sedziow i podziatu czynnosci (link zostat zamieszczony
powyzej), sedzia K. G. M. orzeka w VII Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
wnioskujgcego sadu. W niniejszym uktadzie procesowym nie sposob zatem uznac,
ze fakt petnienia stuzby sedziowskiej przez matzonka oskarzonego w wydziale
rodzinnym i nieletnich tego sgdu moze prowadzi¢c do wywarcia wptywu na
orzekajgcych w sprawie sedzidw petnigcych stuzbe w wydziale karnym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze kryterium "dobra
wymiaru sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg
wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy w sposob
obiektywny (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V
KO 31/18, SIP «Legalis» nr 1771555). Biorgc pod uwage argumenty przedstawione
powyzej, dotyczgce przede wszystkim liczbowej obsady etatowej duzego,
wielkomiejskiego sadu, w ktorym stuzbe petni ponad stu sedziéw (nie wliczajgc do
tej liczby asesoréw i referendarzy sgdowych) trudno przyjgé, izby rozpoznanie
sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo — Sgd Rejonowy w t.. mogto doprowadzi¢
do powstania w odbiorze spotecznym uzasadnionych watpliwos$¢ co do tego, czy
decyzje procesowe sg podejmowane w warunkach obiektywizmu. Jak juz
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty pres;ji opinii publicznej, ani
nie popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw i ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, SIP
«Legalis» nr499699, 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, SIP «Legalis» nr 545513).



Koncowo godzi sie ponownie podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjagtkowy i powinna by¢ stosowana jedynie w szczegolnych
przypadkach. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



