Sygn. akt Il KO 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 wrzesnia 2018 r.,

w sprawie z wniosku B.C.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKa [...]/09,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek B.C. 0 wyznaczenie obroncy z

urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25
czerwca 2009 r., sygn. akt Il AKa [...]/09. W uzasadnieniu wniosku skazany nie
wskazat zadnych okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniatyby wznowienie
postepowania. Wezwany zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. do udzielenia w
terminie 7 dni informac;ji jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroiAcy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku,

do dnia posiedzenia takich okolicznosci nie ujawnit.



W odpowiedzi na to zarzadzenie skazany pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r.
wskazat, Zze zostat powiadomiony przez Departament Postepowania
Przygotowawczego, ze na wniosek Prokuratora Generalnego zostato wszczete
postepowanie majgce na celu wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 czerwca 2009 r.,
sygn. akt Il AKa [...]/09. Skazany ponownie zawart wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu w celu analizy akt i szeroko pojetej wspotpracy z grupg sledczych
wyznaczonych do ponownej analizy sprawy, w ktérej zostat skazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
rozpoznania jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obroihca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Mozliwos¢ wydania wymienionej w powotanym przepisie decyzji procesowej,
nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczedniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegodlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie wiec miato miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
LEX nr 1812335 oraz z dnia 23 grudnia 2015 r., Il KO 131/15, niepubl.).
Stosowanie wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym za konieczne
takze w wypadku, w ktérym sad wznowieniowy w sposéb niebudzgcy watpliwosci

stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie



w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sadu z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.), albo gdy tego rodzaju okolicznosci wnioskodawca w ogdle nie podnosi.

Taki wkasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
przez skazanego B.C. Nie zostaty w nim wskazane jakiekolwiek okolicznosci, ktére
stanowityby podstawe do wznowienia postepowania bgdz na wniosek, badz tez ex
officio. Co wiecej, skazany pouczony przez Sad Najwyzszy, o przestankach
wznowienia postepowania, na wezwanie o wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie takich okolicznosci nie wskazat. Tym samym bezprzedmiotowe stato sie
rozpatrywanie wniosku B.C. o wyznaczenie obroncy z urzedu, skoro w
najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit on, Zze takie postepowanie — oparte o
przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego — w ogole powinno zostacé
wszczete.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.
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