Sygn. akt Il KO 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

w sprawie K.W.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt VIl K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy innemu Sagdowi rownorzednemu

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w P. wptyngt akt oskarzenia w sprawie K.W. 0 czyn z

art. 226 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017r. Sgd Rejonowy w P. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zmiany
wiasciwosci miejscowej, gdyz oskarzony nie darzy zaufaniem sedziow Sgdéw w
okregu pfockim, na dowdd czego wymienit licznie sktadane zawiadomienia o
popetnianiu przestepstw urzedniczych, w tym zawiadomienia o Kkorupcji oraz
podejrzeniach istnienia uktadow w srodowisku prawniczym. Sad ten podkreslit, ze

oskarzony, negujgc kazde rozstrzygniecie, pietrzyt trudnosci w doprowadzeniu



procesu do konca. Sad Rejonowy w P. wskazat, ze w aktach znajduje sie wniosek
oskarzonego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. z dnia 19 lipca 2017r., ktéry popart on na rozprawie w dniu 21 lipca 2017r.
Sad wiasciwy wyrazit obawe, ze poziom ztych emociji, ktéry nardst wokodt sprawy
K.W., spowoduje znaczne utrudnienia na kolejnych etapach procesu i doprowadzi
do tego, ze sprawa nie zostanie rozstrzygnieta w rozsgdnym terminie, co nie stuzy
dobru wymiaru sprawiedliwoéci, a tym samym uzasadnia wyjecie sprawy spod jego
kompetenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Instytucja tak zwanej wiasciwosci z delegacji okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstang watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob bezstronny. Lektura sprawy wskazuje, ze taka
wyjatkowa sytuacja nie ma miejsca w sprawie K.W..

Okoliczno$cig dajgca podstawe do zastosowania art. 37 k.p.k. nie mogg byc¢
watpliwosci strony co do bezstronnosci wyznaczonych do orzekania w danej
sprawie sedziow, bedacej wynikiem kontaktow zaréwno towarzyskich, jak i
stuzbowych. Nalezy wskazac, ze takie zastrzezenia mogg by¢ rozwigzywane na
gruncie przepisu art. 41 § 1 k.p.k. W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze Sad
Okregowy w P., postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016r., nie uwzglednit wniosku
oskarzonego o wytgczenie sedziego M.K. od udziatu w sprawie, zas co do
wytgczenia pozostatych wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w P. wniosek
oskarzonego pozostawit bez rozpoznania. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze 22
na 23 sedziow Sadu Rejonowego w P. ztozyto odwiadczenia o braku jakichkolwiek
okolicznosci mogacych spowodowaé uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci w procedowaniu w sprawie K.W. (k. 201-222).

Okolicznoécig przemawiajgcg za zastosowaniem odstepstwa od zasady
wyrazonej w art. 31 § 1 k.p.k. nie moze by¢ tez subiektywne przekonanie
oskarzonego o braku obiektywizmu po stronie organu procesowego. Analiza akt

wskazuje, ze w niniejszej sprawie dochodzito do swiadomych, ale nie znajdujgcych



racjonalnego uzasadnienia, dziatan oskarzonego majgcych na celu wykazanie
stronniczosci Sadu (...). Uznanie, ze art. 37 k.p.k. znajduje tu zastosowanie,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej podwazanie obiektywizmu konkretnego sgdu, w
tym pomawianie jego sedzidw lub uwtaczanie ich godnosci przez najrézniejsze
insynuacje oskarzonego niezadowolonego z kierunku postepowania lub
rozstrzygnie¢ sadu, prowadzitoby za kazdym razem do zmiany wtasciwosci
miejscowej sadu, a to z pewnoscig zachwiatoby autorytetem wymiaru
sprawiedliwosci, a nie stuzyto jego dobru. Na gruncie omawianej sprawy aktualny
staje sie poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt lll KO 16/17, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie
popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu.

Proces K.W. niewatpliwie nalezy do spraw trudnych ze wzgledu na jego
postawe, jednak stanowcza i konsekwentna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyjac¢ bedzie ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono

jak na wstepie.
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