Sygn. akt Il KO 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Michat Laskowski

w sprawie P. M.

skazanego z art. 14881 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2012r. w
sprawie Il AKa .../12 utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia
27 kwietnia 2012r. w sprawie XVIII K .../10

na podstawie art. 54482 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie

XVII K .../20 wnioskodawca P. M. zostat uznany winnym popetnienia czynéw
zakwalifikowanych z art. 14881 k.k. w zb. z art. 280§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
oraz z art. 27981 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie Il AKa

...112 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



Whnioskodawca opart swoj wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 540§1 pkt 2 a k.p.k. w zw. z art. 542§1 k.p.k. i art. 54482 k.p.k.
wskazujgc, ze w sprawie ujawnity sie nowych faktow, ktory nie byty znany sgdom
rozpoznajgcym sprawe, a wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit przypisanych
mu czynow.

Faktami tym miatyby by¢ wnioski, jakie na temat sprawy skazanego,
przedstawione zostaty w artykule autorstwa D. G., ktéry ukazat sie w grudniu 2015r.
w numerze 12tym miesiecznika ,D”.

W odpowiedzi, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obrohce P. M. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujgc do rozwazan nad argumentacjg zawartg we wniosku podnies¢
nalezy przede wszystkim, ze art. 54081 pkt 2 k.p.k., jako wigzacy sie z instytucjg o
charakterze nadzwyczajnym, pozwalajgcg na wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego, nalezy postrzegac Scisle w zgodzie z jego
brzmieniem. W przepis tym jednoznacznie stwierdzono, ze postepowanie moze
zosta¢ wznowione, jezeli ,po0 wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody” wskazujgce na zaistnienie przestanek wznowieniowych.

Jak wynika z powyzszego:

- informacje, niezaleznie od tego, czy pochodzg z nowych zrodet, czy tez
odwotujg sie do dowodow juz przeprowadzonych, muszg mie¢ charakter nowosci, a
wiec by¢ nieznane sgdom rozpoznajgcym sprawe,

- informacje te majg charakter dowodéw lub faktéw (niezaleznie od tego, w
jakim stopniu pojecia te sg tozsame).

Zawarte w artykule procesowym wnioskowania, nie majg takiego charakteru,
gdyz nie stanowig dowodow ani faktéw. Sg tylko nowymi ocenami dokonanymi
przez autora artykutu.

Whnioskowanie te oparte zostaty na wybiorczej analizie czesci dowoddéw
przeprowadzonych przez Sady na rozprawach, tak wiec nie majg réwniez

charakteru nowosci w rozumieniu art. 540§1 pkt 2 k.p.k.



Sama za$ okolicznosé, ze autor artykutu doszedt do odmiennych wnioskéw
niz Sgdy rozpoznajgce sprawe, nie stanowi jakiejkolwiek podstawy (kodeksowej) do
wznowienia prawomocnie zakonczonego procesu karnego.

Nie mozna zatem przyjaC, ze reprezentujgcy wnioskodawce pethomocnik
przedstawit argumentacje, ktéra mogtaby okazac sie skuteczna z punktu widzenia
celow postepowania wznowieniowego. Stad tez brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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