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ZARZADZENIE

Dnia 21 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W zwigzku z pismem J.Z. z dnia 3 marca 2025 r. (wptyw do Sadu Najwyzszego w
dniu 12 marca 2025 r.), okreslonym przez autora jako wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt [l AKa 3/20, utrzymujgcym w mocy
wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt VIII K 57/19, a wiec zawierajgcym sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy z
urzedu postepowania o wznowienie postepowania w powotanej
wyzej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do podjecia przez Sad
Najwyzszy czynnosci skutkujgcych wznowieniem 2z urzedu postepowania
zakonczonego powotanym na wstepie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Z pisma skazanego J.Z. wniesionego do Sadu Najwyzszego wynika, ze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w toku postepowania przed Sadem drugiej
instancji, upatruje on w fakcie udziatu w sktadzie orzekajgcym tego Sadu sedziego
X.Y. delegowanej z Sgdu Okregowego do Sgdu Apelacyjnego.

Dokonana analiza wskazane] wyzej sprawy pod katem sygnalizowanego

uchybienia majgcego — jak wynika z tresci pisma — posta¢ bezwzglednej przyczyny
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odwotawczej okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wystgpienia takiego uchybienia
nie potwierdzita.

Skazany w swoim ,wniosku” odwotuje sie do sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPCz) blizej tego
orzecznictwa nie precyzujgc. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi o te judykaty,
w ktorych Trybunat rozstrzygnagt o braku spetnienia przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztaltowang w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.) standardéw
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a ktérych konsekwencjg
stato sie uznawanie przez sady krajowe, w tym w szczegdlnosci przez Sad
Najwyzszy, wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., zwigzanej z udzialem w sktadach orzekajgcych sadéw
powszechnych o0s6b powotanych na urzad sedziego =z udziatem tego
niekonstytucyjnego organu, sprzecznego z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawdg jest, ze sedzia X.Y. powotana zostata na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. Nr.
1130.[...].2020 (M. P. z 2021 r., poz. [...]), na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia [...] 2019 r., a nominacje odebrata w dniu 18
grudnia 2020 r.

Rzecz wszelako w tym, Zze uczestniczac w sktadzie orzekajgcym Sadu
drugiej instanciji, ktéry w dniu 20 listopada 2020 r. wydat wyrok w sprawie o sygn.
akt Il AKa 3/20 dotyczacej J.Z., orzekata jako sedzia Sgdu Okregowego w
Warszawie delegowany do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

W takiej sytuacji ocene spetnienia przez sedziego standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci dokonywa¢ nalezy z uwzglednieniem wyktadni przepiséw
traktatowych przeprowadzonej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-
748/19 do C-754/19. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w Swietle art.
2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
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domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaC sedziego do sadu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie poglgd TSUE w catej rozciggtosci akceptuje,
podobnie jak fakt zwigzania sgdu krajowego wykfadnig przepiséow traktatowych
dokonang przez ten Trybunat.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedziéw, w zwigzku ze
wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Zaréwno z orzeczen Sadu Najwyzszego, jak i przede wszystkim utrwalonej
linii orzecznictwa samego TSUE, a takze poglgddéw doktryny, wynika skutek ex tunc
wyktadni prawa unijnego wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje wiec, ze interpretacja postanowien i zasad prawa
unijnego jest w nich zawarta ab initio. Totez obowigzywanie czasowe wyktadni
wyrazonej w deklaratoryjnym orzeczeniu prejudycjalnym TSUE jest identyczne z
obowigzywaniem w czasie europejskich unormowan prawnych, ktérych wykfadnia
jest dokonywana (niezaleznie od momentu wyartykutowania samej wyktadni).
Interpretacja ma wiec skutek od ich wejscia w zycie, czyli ex tunc, przy czym
Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza niekiedy inne okreslenie skutkéw czasowych
wiasnych orzeczen prejudycjalnych (por. P. Dgbrowska-Ktosinska, Skutki wyrokow
prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w Swietle
orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sadowy 2010, z. 12, s. 13).
Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sgdu witasciwego do orzekania w sprawach
karnych TSUE w swoich wczesniejszych orzeczeniach nadto wskazywat, ze prawo
Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu tego

prawa przyjetej przez Trybunat, po wydaniu przez organ sgdowy orzeczenia
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posiadajgcego powage rzeczy osadzonej, organ ten byt co do zasady zobowigzany
do zmiany tego orzeczenia (por. wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-
234/17, XC, YB, ZA, pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob. takze podobnie wyroki:
zdnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60;
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29
lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe,
ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.) — tak w tym przedmiocie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22.

Powyzsze zasady temporalne skutkowaty przyjmowaniem przez Sad
Najwyzszy w wydawanych dotychczas orzeczeniach, w ktorych zagadnienia
delegacji sie pojawiato, takiej wyktadni przepisow, ktéra nie dawata podstaw do
wzruszania poddawanych kontroli tego Sgdu orzeczeh przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem delegacje te byty dokonywane
przez Ministra Sprawiedliwosci przed datg interpretacji przepiséw traktatowych
przez TSUE, a wiec przed dniem 16 listopada 2021 r. Co wiecej, w wiekszosci
spraw, w ktorych problematyka delegaciji sie pojawiata, rowniez orzeczenia zapadte
z udziatem sedziow posiadajgcych taki status wydawane byly przed wskazang
wyzej datg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2021 r., Il
KK 379/21; z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22; czy powotane juz wyzej z dnia
13 lipca 2022 r., IV KO 1/22).

Z tego rodzaju sytuacjg mamy tez do czynienia w niniejszym przypadku.
Wyrok z udziatem w sktadzie orzekajgcym sedzi X.Y. zapadt prawie rok przez datg
wydania powotanego wyzej orzeczenia TSUE, a wiec przed dniem 16 listopada
2021 r., w zwigzku z czym wyktadnia polskich przepiséw o delegacji sedziéw
zawarta w tym orzeczeniu nie mogta staé sie postawg wzruszenia prawomocnego
wyroku Sgdu odwotawczego wydanego w dniu 20 listopada 2020 r.

Nie mogt mie¢ w zwigzku z tym roéwniez znaczenia fakt pdzniejszego
powotfania wymienionej sedzi na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na wniosek KRS nie spetniajgcej wymogow konstytucyjnych i konwencyjnych. Co
wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze w poddanych kontroli kasacyjnej Sagdu Najwyzszego

szeregu orzeczehn Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wydanych z udziatem Pani
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X.Y., orzekajgcej juz jako sedzia Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy nigdy nie
powzigt watpliwosci co do spetienia przez sktad tego Sadu standardu
niezawistosci i bezstronnosci, w zwigzku z czym oddalat wniesione w tych
sprawach kasacje nie stwierdzajgc uchybien okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan zarzgdzono, jak na

wstepie.
[WB]

[r.g.]



