Sygn. akt Il KO 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie B. W.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia 25 czerwca
2020 r., sygn. akt 1 K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. , postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I

K (...), zwrdcit sie — na podstawie art. 37 k.p.k. — o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sad podniost, Zze obronca
oskarzonego powotujgc sie na art 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 37 k.p.k. zasygnalizowata
celowos¢ zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sgd Rejonowy w B.. Stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia
mu dtugie podroze, a miejsce zamieszkania oskarzonego oraz Sad Rejonowy w P.
dzieli odlegtos¢ 200 km. Obronca przedtozyta opinie sgdowo-lekarskg z dnia 10
listopada 2019 r., z ktorej wynika, ze dtugie podroze mogg sprzyjaC pogorszeniu

stanu zdrowia oskarzonego (mozliwos¢ doznania urazéw i wylewdéw), a nadto



potwierdza ona zmiany stawowe i ograniczong mozliwos¢ poruszania sie na

dtuzszych dystansach.

Powotane wyzej okoliczno$ci, zdaniem wystepujgcego Sadu, dajg podstawe
do skorzystania przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 k.p.k. i
przekazania sprawy, w uwzglednieniu dobra wymiaru sprawiedliwosci, do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zagrozenie jest warunkiem
skorzystania przez Sad Najwyzszy ze szczegdlnego uprawnienia z art. 37 k.p.k.
odnosi sie takze do potrzeby realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu. Jedng z jego gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci). Réwniez Kodeks
postepowania karnego zawiera dyrektywe nakazujgcg dgzenie do rozstrzygniecia
sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Z tych powoddéw przez
pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez rozumieC interes wymiaru
sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu sprawy. Dlatego zakresem przedmiotowym
przepisu art. 37 k.p.k. objeto takze okolicznosci dotyczgce ztego stanu zdrowia
oskarzonego czy jego kalectwa, ktore uniemozliwiajg stawienie sie na rozprawe w
sgdzie wtasciwym, ale nie stanowig przeszkody do udziatu w postepowaniu przed
sgdem potozonym w okregu, w ktdérym oskarzony stale przebywa, jezeli daje to
realne szanse jego udziatu w rozprawie przed tym sgdem. Sytuacja taka moze
stanowi¢ podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (zob. D.
Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 37, Warszawa
2019, teza 4 oraz m.in. postanowienia SN: z 15 grudnia 2010 r., Il KO 100/10,
OSNwSK 2010, poz. 2520; z 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11; z 14 grudnia 2011 r., IV
KO 106/11, OSNwSK 2011, poz. 2374; z 26 wrze$nia 2012 r., Il KO 49/12; z 11
wrzesnia 2012 r., IV KO 54/12; z 29 sierpnia 2012 r., || KO 45/12).



Rzecz natomiast w tym, ze okolicznoS¢ w postaci ztego stanu zdrowia
oskarzonego majgcego uniemozliwiaC stawiennictwo przed sadem miejscowo
witasciwym, ale nie wykluczajgca mozliwosci prowadzenia postepowania przed
innym sadem rownorzednym, nie zostata, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w

dostateczny sposob wykazana.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze opinia sgdowo-lekarska ztozona
przez obronce datowana jest na 10 listopada 2019 r., a wiec zostata sporzgdzona
przed osmioma miesigcami. Nie odzwierciedla zatem aktualnego stanu zdrowia
oskarzonego. Sad wystepujacy do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. i
argumentujac, ze wykladnikiem dobra wymiaru sprawiedliwosci jest stan
zdrowia strony postepowania, dopuszczajacy mozliwos¢é prowadzenia
procesu, ale przed innym sadem réwnorzednym, powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢c — w sposob niebudzacy watpliwosci — aktualnosé¢ tej
przestanki w dacie wystgpienia ze stosownym wnioskiem. Sad Rejonowy
winien zatem w pierwszej kolejnosci zweryfikowaC przedtozong przez obronce
opinie, w szczegolnosci samodzielnie powotujgc biegtego lekarza (instytucje) w celu
jednoznacznego zweryfikowania stanu zdrowia oskarzonego i w zaleznosci od
wynikéw postepowania dowodowego w tym zakresie — kontynuowac postepowanie,
albo je zawiesi¢ w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k., wzglednie — rozwazy¢ celowo$é

wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac ze w chwili obecnej brak jest
wystarczajgcych podstaw do skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 37

k.p.k. orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



