Sygn. akt Il KO 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. Z. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 .,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w W. (sygn. akt
XVIII K[...], zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...]
(sygn. akt Il AKa [...]),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. skazany A. Z. J. wystgpit do Sadu

Apelacyjnego w [...] o wyznaczenie obrohcy z urzedu celem ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie
Il AKa [...], wskazujgc, ze nie zgadza sie z zapadlym rozstrzygnieciem, zostat
niestusznie skazany i ,sg na to dowody”. Podat, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony z wyboru bowiem obecnie przebywa w zaktadzie karnym,

nie posiada tez zadnych srodkow finansowych (k. 2).

Pismo to zostato przekazane wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu (k.
1).

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby

Karnej Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie do skazanego o udzielenie — w terminie 7 dni



— informacji, jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k. i art. 540a i b k.p.k.
majg stanowiC podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
(k. 5).

W odpowiedzi na to wezwanie, A. Z. J. pismem z dnia 29 maja 2019 r. podat,
iz domaga sie wznowienia postepowania na zasadzie art. 540 § 1 pkt 1 i ,po czesci
pkt 2”7 k.p.k., wskazujgc na ,btedy” w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W., a mianowicie ,wygodng
dla siebie interpretacje w ocenie dowodow i manipulacje faktami, majgc na celu
nadrobienie wczesniejszego niedbalstwa i zle wykonanej pracy Policji”. Zaznaczyt,
ze jest niewinny, nie popetnit przypisanego przestepstwa, o czym swiadczy¢ majg
dowody w postaci: protokotu z jego ogledzin, protokotu i opinii z zakresu badan
genetycznych i protokotu z ogledzin mieszkania. Zakwestionowat ocene dowodu
z zeznah swiadka K. K., ktéra — zdaniem wnioskodawcy — ,nie mogta styszec¢ jego
gtosu”, tj. grézb kierowanych do pokrzywdzonej, a takze okolicznosci zwigzane

z zaborem plecaka i dziataniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (k. 10).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sgd
nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli
o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
LEX nr 1812335).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego z dnia 29 maja 2019 r., nie zawiera argumentacji,
ktéra pozwolitaby na powigzanie tresci zlozonego przez niego wniosku z

podstawami wznowienia postepowania. Wprawdzie autor wniosku odwotuje sie do



przepisu art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. (okreslonego nieprecyzyjnie), jednak w istocie
w piSmie uzupetniajgcym wniosek nie przedstawia ani okolicznosci wskazujgcych
na dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, ani nowych faktéw
lub dowodow. W oparciu o analize akt sprawy, nie sposéb bowiem uznac, aby
podejmowane tak przez prokuratora, jak i sgdy obu instancji, czynnosci dowodowe,
byty btedne, a w konsekwencji by dopuszczono sie ,niedbalstwa”, jak sugeruje
wnioskodawca. Za nowy fakt, nieznany orzekajgcym w sprawie sgdom, w
rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nie sposodb tez uzna¢ poddanych —
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — prawidtowej ocenie dowodow w postaci:
protokotu z ogledzin oskarzonego, protokotu i opinii z zakresu badan genetycznych,
protokotu z ogledzin mieszkania pokrzywdzonej czy zeznan swiadka K. K..
Dowody te, jak i wszystkie istotne okolicznosci sprawy, rowniez te kwestionowane
przez wnioskodawce, byty przedmiotem wnikliwych i obszernych rozwazan
Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie przez Sad odwotawczy
(k. 1466-1472 i 1498-1505 t. VIII akt sprawy XVIII K [...]). Dopuszczenie zas
mozliwosci w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania, ponownej
oceny tych okolicznosci, dowoddéw, celem dokonania, na podstawie tej nowej
oceny, odmiennych ustalen faktycznych, nie jest mozliwe (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092; z dnia
18 stycznia 2017 r., Il KO 53/16, LEX nr 2202488).

Skoro wiec skazany nie zastosowat sie do wezwania zawartego w
zarzgdzeniu z dnia 23 kwietnia 2019 r. i nie przedstawit okolicznosci, ktére mogg
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, nalezato postgpi¢ w mysi
art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



