Sygn. akt Il KO 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. T.

oskarzonego z art. 242 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
|Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania opisanej wyzej sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu, bowiem obronca oskarzonego jest osobg niewidomg i ma
trudnosci z przyjazdem do Sgdu Rejonowego w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w S. jest niezasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiaja.

Sytuacja taka w rozwazanej sprawie nie wystepuje.



Przedmiotem postepowania jest nieskomplikowana sprawa karna, ktorej
przedmiotem jest czyn polegajgcy na samouwolnieniu sie oskarzonego
odbywajgcego  kare  pozbawienia  wolnoscii W  toku  postepowania
przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu,
a nastepnie zawart z prokuratorem porozumienie w zakresie rodzaju i wysokosci
kary, ktora powinna mu zosta¢ wymierzona. W konsekwencji tego stanu rzeczy, w
oparciu o przepis art. 335 § 2 k.p.k., prokurator dotgczyt do aktu oskarzenia
whniosek o wymierzenie oskarzonemu kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zasgdzenie kosztéw i opfat. Rozpoznanie takiego wniosku nastepuje na
posiedzeniu, a obecnos$¢ oskarzonego i jego obroncy nie jest konieczna. W Swietle
powyzszych okolicznosci wystgpienie o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
wylgcznie dlatego, ze obronca oskarzonego jest niewidomy, a jego kancelaria
znajduje sie w innym miescie niz siedziba sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
jest co najmniej przedwczesne. W opisanym uktadzie procesowym nie istnieje
zagrozenie dla sprawnego rozpoznania sprawy, nie jest tez zagrozone dobro
wymiaru sprawiedliwosci postrzegane poprzez pryzmat interesu procesowego
oskarzonego — stosunek obronczy zostat nawigzany na podstawie wyboru, a
znajdujgce sie w aktach petnomocnictwo (k — 166) przewiduje prawo udzielania
substytucji przez ustanowionego obronce.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



