Sygn. akt Il KO 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

skazanego za przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt || AKa (...)

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu [l Karnego Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r. (k. 30) zostat skazanemu A.S. wyznaczony
obroAca z urzedu, ktéry po zapoznaniu sie z aktami sprawy ziozyt wniosek
zatytutowany ,pismo obroncy popierajgce wniosek o wznowienie postepowania’
wnoszac — na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — 0
wznowienie postepowania w sprawie przeciwko A. S., uchylenie wyroku Sagdu



Okregowego w L. z dnia 28 sierpnia 2009 r oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 czerwca 2010 r., ktdorym utrzymano w mocy ww. wyrok Sadu | instancji,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podstawg wniosku stato sie
ujawnienie nowych faktow i dowoddw nieznanych wczesniej orzekajgcym sgdom
wskazujgce, ze skazany A. S. nie popetnit zarzucanych czynéw. Jak wskazat
wnioskujgcy, podstawg wznowienia postepowania sg zeznania D. S., ztozone w
toku sprawy przeciwko D. S. o sygn. akt Il K (...), ktérych wczes$niej Sad nie wzigt
pod uwage.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego i wskazane w nim argumenty - jako nowe
dowody i fakty warunkujgce wznowienie postepowania - sg nietrafne i z tego
powodu nie zastugujg na uwzglednienie.

Dla blizszego zobrazowania przedmiotowej sprawy koniecznym wydaje sie
przytoczenie okolicznosci dotyczgcych skazania A. S. w sprawie o sygn. akt XVII K
(...) (I AKa (...)). Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w L. skazat
m. in. A. S. na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, ktérg objeto skazania za
czyny wyczerpujgce m. in. znamiona: art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (cigg przestepstw); art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k., art. 279
§ 1kk.;art. 279 § 1 kk. iart. 281 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 279 § 1 k.k.; art.
190 § 1 k.k. (cigg przestepstw). Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa
(...) Sad Apelacyjny w (...) w zakresie skazania tego oskarzonego wyrok utrzymat
w mocy, za$ w odniesieniu do brata oskarzonego — D. J. S. , co do czynow z pkt
XXIX i XXX aktu oskarzenia (pkt 8 wyroku), uchylit i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. Jak wynika z
uzasadnienia tego Sadu (k. 80) podstawg uchylajgcego rozstrzygniecia byta
niedajgca sie usung¢ watpliwos¢, sprzecznosé co do tego, ktéry z oskarzonych A.
czy D. S. udzielili tego srodka G. S., a takze nie wzieta pod uwage okolicznosci
przebywania w potowie czerwca 2008 r. przez D. S. w zaktadzie karnym. Sprawa
przeciwko D. J. S. zostata rozpoznana przez Sad Rejonowy w L., sygn. akt Il K
(...), ktéry wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. (k.6 akta SN) uniewinnit ww. od
popetnienia czynéw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

popetnionych kolejno w dniu 30 maja 2008 r. i w potowie czerwca 2008 r.,



polegajgcych na udzieleniu G. S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.
Podstawag rozstrzygniecia uniewinniajgcego D. S. staty sie m. in. zeznania D. S.
(ktory wyjawit przed Sgdem, ze informacje o zdarzeniu wymyslit, ktamat z zemsty i
ze zilosci, uzasadniajgc motywacje swego dziatania) G. S. oraz wyjasnienia
samego oskarzonego. Nie byto w sprawie zadnego $wiadka, ktory potwierdzitby
przestepcze dziatanie oskarzonego — objete zarzutami (str.4 uzasadnienia).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku 0 wznowienie postepowania w stosunku
do A. S. ocena zeznan swiadka D. S. w sprawie o sygn. akt Il K (...) stata sie
podstawg przedmiotowego wniosku, jako nowe nieznane wczesniej Sgdom
okolicznosci i fakty. Rzecz jednak w tym, czego nie dostrzega wnioskujacy, ze
postepowanie w sprawie o sygn. akt Il K (...) dotyczyto gtdwnie jednego
zachowania ( 30 maja 2008 r.) nadto zarzucanego D.S.. Ocena zeznah swiadka
D.S. dotyczyta udzielenia srodka odurzajgcego G. S. i w zaden sposob nie mozna
jej adoptowa¢ na grunt postepowania bedgcego przedmiotem wniosku. Tym
bardziej, ze wyjasnienia D. S. zlozone w sprawie XVIII K (...) podlegaty odrebnej
ocenie, kompatybilnej z zarzucanymi stawianymi A. S. w tym postepowaniu. Sad
Okregowy w t. poddajgc weryfikacji wyjasnienia D. S. w sprawie dotyczgcej A. S.
nie przeoczyt niekonsekwencji w tych wyjasnieniach i jej powodow, a wiarygodnosc¢
kolejnych jego relacji ustalit konfrontujgc wypowiedzi z pozostalym materiatem
dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze uwadze tego Sgdu nie umknety podnoszone
okolicznosci, dotyczgce konfliktu pomiedzy oskarzonymi, a takze grozby karalne
skierowane przez A. S. wobec A. S. ijego rodziny, proby wywotania wptywu przez
rodzine S. na tre$¢ wyjasnien D. S. . Sad nie pominat takze i tego, iz oskarzony ten
podobnie jak brat wycofat sie z tego co podawat w toku $ledztwa. Na str. 15
uzasadnienia Sad przedstawit argumentacje z jakich powoddéw nie uznat za
wiarygodng wersje przedstawiang w toku postepowania sgdowego. Dodatkowo
zauwazyc¢ trzeba, ze ocena tego dowodu podlegata kontroli instancyjnej przez Sad
Apelacyjny, ktoéry w pemni podzielit w tym zakresie ocene Sadu | instanciji.

W konsekwenciji podnies¢ nalezy, ze powotywane we wniosku o wznowienie
postepowania przez obronce argumenty dotyczgce zeznan D. S. nie zawierajg
nowych, istotnych faktéw nieznanych wczesniej orzekajagcym Sgdom. W obu

przywotywanych postepowaniach zeznania czy wyjasnienia D.S. podlegaty



swobodnej ocenie przez rozstrzygajgce Sady. Jak stusznie zauwazyt prokurator
akcentowana przez wnioskujgcego obrornce odmienna ocena wiarygodnosci tego
samego dowodu przez dwa rézne Sady niewatpliwie nie jest stanem pozgdanym
tym niemniej mieszczgcym sie w granicach samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, a
nadto w przypadku oceny zeznan D. S. uzasadnionym odmiennym zakresem
rozpoznawanych spraw i uktadem dowoddéw. Dodac trzeba, ze chociaz wyjasnienia
owe m. in. legty u podstaw czynienia ustalen faktycznych w sprawie o sygn. akt
XVIII K (...) dotyczgcej A. S. to jednak odnosity sie one jedynie do czynéw z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, nie stanowigc podstawy ustalen w zakresie
pozostatych czyndw zarzucanych temu oskarzonemu.

Z wskazanych wyzej przyczyn wniosek obrohcy A. S. i wskazane tam
argumenty nie spetniajg wymogow wznowieniowych ,propter nova” okreslonych w
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia to
fakty (dowody) nieznane przedtem sgdowi (tzw. noviter producta), a ujawnione
dopiero obecnie, czyli nowo zgtoszone. Kodeks nadal nie wymaga, aby byty to fakty
(dowody) w ogole uprzednio nieznane nawet stronie, czyli jedynie fakty nowo
ujawnione (tzw. noviter reperta). Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, jakoby
nowymi, nieznanymi przedtem sgadowi dowodami byly jedynie takie dowody, o
ktérych sgd w ogodle nie wiedziat, z wylgczeniem tych, ktore znajdowaty sie w
aktach, lecz sad ich nie ujawnit (zob. post. SN z 3 czerwca 1973 r., | KZ 77/73,
OSNKW 11/1973, poz. 147) oraz z wytgczeniem dowoddw, ktdére z uwagi na
zakazy dowodowe nie mogty by¢ uwzglednione w poprzednim postepowaniu (tak
np. w post. SN z 31 pazdziernika 1975 r., Il KO 19/75, OSPiKA 5/1976, poz. 100 i
krytycz. A. Murzynowski, Glosa, OSPiKA 5/1976). Dowdd nieznany przedtem
sgdowi to kazdy dowdd, z ktorym sgd nie zapoznat sie w prawomocnie
zakonczonym procesie, a wiec go nie znat przy orzekaniu, a pojawienie sie
mozliwosci poznania tego dowodu to ujawnienie sie nowego, nieznanego przedtem
dowodu. Chodzi tu bowiem ,nie o wiedze sadu o istnieniu jakiegos dowodu, lecz o
tres$¢ tego dowodu (zob. post. SN z 5 marca 1982 r., Il KZ 30/82, OSNKW 6/1982,
poz. 36) — T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 540 k.p.k., Lex 2004.



Wyraznie z tresci tego przepisu wynika, ze podstawg wznowienia stanowig
tylko takie ,nowe fakty lub dowody”, nie znane przedtem Sgdowi, kt6ére uzasadniaja
wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania sgdowego albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, niz to, za ktére go skazano. Stad tez owe ,fakty lub dowody” mogag
by¢ podstawg wznowienia prawomocnego postepowania jedynie wtedy, gdy
wskazujg na powazne prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego.

Po analizie akt sprawy dokonanej w kontekscie wywiedzionych we wniosku
argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci nie zachodzg w stosunku
do A. S. w sprawie XVIII K (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



