Il KO 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie T. R.

skazanego z art. 252 8 1 k.k. i in.,

oraz W. S.

skazanego z art. 18 8 3w zw. z art. 148 8§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2026 r.

wniosku obroncy skazanego o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania
przed Sagdem Najwyzszym zakonczonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt || KK 26/23 o oddaleniu kasaciji jako oczywiscie
bezzasadnej,

postanowit:

1) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
kasacyjne w stosunku do obu skazanych;

2) na podstwie art. 439 8 1 pkt. 1i 2 k.p.k. oraz art. 435 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k. uchyli¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 26/23 w zakresie
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnych i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu -
Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3) obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o
wznowienie

postepowania.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt Il KK 26/23) Sad
Najwyzszy w lIzbie Karnej, orzekajgc w skfadzie piecioosobowym: SSN Igor
Zgolinski (przewodniczacy), SSN Matgorzata Bednarek, SSN Pawet Kotodziejski,
SSN Adam Roch oraz SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca), oddalit jako
oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw W. S. i T. R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2022 r. (sygn. akt Il AKa 104/21).
Skazany T. R. , dziatajgc przez obrohce, ztozyt pismo procesowe stanowigce
sygnalizacje o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., wskazujgc na nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego przy wydawaniu
powyzszego postanowienia i wnoszgc o wznowienie postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 8 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze sygnalizacja ta jest w petni
uzasadniona i obliguje do podjecia dziatan o charakterze kasatoryjnym.
Fundamentem rozstrzygniecia jest uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), posiadajgca moc zasady prawnej, ktéra
jednoznacznie okresla, ze udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego osoby powotanej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelg z 2017 r. stanowi
uchybienie o charakterze bezwzglednym. W przypadku orzekania przez Sad
Najwyzszy jako sad ostatniej instancji, wada ta ma charakter nieusuwalny i
instytucjonalny, co wyklucza potrzebe przeprowadzania indywidualnego testu
bezstronnosci, albowiem sama procedura nominacyjna przed organem
pozbawionym niezaleznosci od witadzy wykonawczej i ustawodawczej narusza

istote prawa do sgdu ustanowionego ustawa.

Analiza obsady personalnej sktadu orzekajgcego w sprawie Il KK 26/23
wskazuje na kumulacje uchybien o bezprecedensowej skali. Nalezy podkreslic, ze

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie w swoim orzecznictwie kwestionowat legitymacije
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do orzekania oséb wchodzgcych w skifad tego konkretnego plenum. W odniesieniu
do SSN Maigorzaty Bednarek, brak spetnienia standardu bezstronnosci
potwierdzono m.in. w postanowieniu wznowieniowym o sygn. IV KO 48/24, a
watpliwosci te artykutowano juz wczesniej w sprawie || KK 44/21. Podobnie
sytuacja przedstawia sie w przypadku SSN Adama Rocha, wobec ktérego Sad
Najwyzszy orzekat o koniecznosci wznowienia postepowania w sprawie |ll KO
170/25 oraz kwestionowat jego bezstronnos¢ pod sygn. V KK 485/21. Status SSN
Ryszarda Witkowskiego jako sedziego nienalezycie obsadzonego sadu byt
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie V KO 15/24, a wczesniej pod sygn. Il KK
564/23. Wskazani sedziowie zostali pierwotnie powotani do Izby Dyscyplinarne;,
ktéra w Swietle uchwaty potgczonych Izb (BSA 1-4110-1/20) oraz wyroku ETPCz w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) nie posiadata atrybutu
sadu. Ich przeniesienie do Izby Karnej na mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r. nie
konwalidowato wady ich powotania, albowiem Konstytucja RP w art. 179 nie
przewiduje kreowania sedzibw Sadu Najwyzszego w drodze decyzji

administracyjnej Pierwszego Prezesa SN czy tez samej ustawy.

Réwniez udziat w sktadzie SSN Pawta Kotodziejskiego oraz SSN Igora
Zgolinskiego, powotanych w wadliwej procedurze przed neo-KRS, stanowi o
nienalezytej obsadzie sgdu. Brak legitymacji SSN Pawia Kotodziejskiego zostat
wprost stwierdzony w postanowieniu wznowieniowym IV KO 76/24, gdzie Sad
Najwyzszy odwotat sie do szeregu orzeczen potwierdzajgcych te wadliwo$¢ (m.in. Il
KO 73/22, 1ll KO 43/23, V KO 30/22, 1l KO 75/23, | KO 33/23 oraz | KO 56/23). W
przypadku SSN Igora Zgolinskiego, Sgd Najwyzszy podjat tozsamg decyzje o
uchyleniu orzeczenia z jego udziatem we wspomnianej juz sprawie Il KO 170/25,
wskazujgc na nierespektowanie przez te osoby wykfadni zawartej w uchwale z 23
stycznia 2020 r. oraz orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych (np. w sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce czy Advance Pharma Sp. z o.o.

przeciwko Polsce).

Z tych wzgleddw, uznajgc istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej

okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy na podstawie art. 542 § 3
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k.p.k. wznowit postepowanie z urzedu, uchylajgc wadliwe postanowienie i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym
przed sgdem nalezycie obsadzonym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[3.]
[a.4]
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