Il KO 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. K. ,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r.
osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il AKa 91/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. 1l K 33/18,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:

odméwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego przekazane zostato
przez Sad Apelacyjny w Lublinie pismo skazanego K. K. z dnia 6 pazdziernika
2023 r. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2021 r., Il AKa 91/20,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada
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2019 r., II K 33/18. Orzeczeniem tym K. K. skazany zostat za popetnienie
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i inne na kare taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Whnioskodawca w tresci pisma podat jedynie podstawe prawng
wznowienia tj. przepis art. 540 § 2 k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k., nie wskazujgc
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére stanowi¢ miato podstawe wznowienia

postepowania (k. 3).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu I Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2023 r. wnioskodawca wezwany zostat do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku i sprecyzowania okoliczno$ci, ktére
uzasadniajg przyjecie, iz mieszczg sie one w podstawach wznowienia
postepowania, ktére zostaty okreslone w art. 540 § 1 k.p.k., pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obrohAcy z urzedu i skierowanie sprawy na
posiedzenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci (k. 6). W pisemnej odpowiedzi na to
wezwanie skazany zmodyfikowat podstawe ztozonego wniosku, z ktérego tresci
wynika, iz podstawy wznowienia upatruje w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa)
lub art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (propter nova). Ponadto wskazat, ze wszedt w
posiadanie zastyszanych informacji o sktadanych przez uczestnikow tego
postepowania oswiadczeniach wobec 0sob trzecich potwierdzajgcych niestusznosc

jego skazania za przypisane mu przestepstwa (k. 20-22).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il KO
138/23, Sad Najwyzszy, odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w

sprawie K. K. wobec jego oczywistej bezzasadnosci (k. 30-32).

Skazany ztozyt zazalenie na to postanowienie, w ktérym podnidst zarzuty co
do wyroku skazujgcego, wskazujgc, ze Sad Najwyzszy w zadnym stopniu nie

odniost sie do faktu niestusznego skazania (k. 2 akt sprawy o sygn. Il KZ 4/24).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2024 r., w sprawie o0 sygn. akt Il KZ 4/24,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego do ponownego rozpoznania, jednak nie z powodow

wskazanych w zazaleniu czy kolejnych pismach skazanego, lecz okolicznosci
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wydania zaskarzonego postanowienia przez sgd — zdaniem ww. skiadu Sagdu
Najwyzszego — nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (k.
20-21 akt sprawy o sygn. Il KZ 4/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku K. K. o wznowienie postepowania — jako

oczywiscie bezzasadnego.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela stanowiska zaprezentowanego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2024 r., sygn. akt Il KZ 4/24, zgodnie z ktérym udziat w skfadzie sgadu
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze w mys| utrwalonej juz linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w my$| art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdw
wyktadni prawa” (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK 23/23).

Traktujgc zawarte w uchwale mysli mogg ,w granicach normalnych
sposobdéw wyktadni prawa” nalezy wskazaé, ze wykreowano w tym rozstrzygnieciu
nieznane dotgd polskiemu prawu procesowemu znaczenie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej stypizowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w dodatku w sposéb
pozbawiony logicznych podstaw dokonano zatarcia wyraznej roznicy normatywnej

pomiedzy konstrukcjg dwoch odrebnych instytucji procesowych, tj. tzw. wzglednych
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podstaw odwotawczych (art. 438 k.p.k.) i bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 k.p.k.). W odniesieniu do niektorych grup sedziow de facto uznano, ze
powotanie na urzad sedziowski w postepowaniu z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi do =zaktualizowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jednakze zastrzezono jednoczes$nie, ze wskazana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza ma charakter ruchomy i catkowicie wzgledny, bowiem w stosunku do
okreslonej kurii sedzidw wystepuje w nietypowej, sprzecznej z istotg instytuciji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych subiektywnej, ocennej postaci procesowej,
ti. wymaga dokonania uprzedniej oceny, ze wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust, 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zatem
z jednej strony wskazana uchwata interpretacyjnie wykreowata w ramach katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych przyczyne odwotawczg o wyraznie
wzglednym charakterze, z drugiej za$ strony prawotworczo zmodyfikowata wyrazny
i nigdy przez jursyprudencje niekwestionowany zakres normatywny art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Godzi sie przy tym wskazac, ze gtbwnym argumentem przemawiajgcym za
tak silnym dyferencjonowaniem traktowania poszczegdlnych dykasterii
sedziowskich w perspektywie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. byto to, ze w odniesieniu do sedzibw sgadow powszechnych i
wojskowych istnieje praktyczna mozliwos¢ wdrozenia kontroli dochowania
standardu bezstronnosci, zas w odniesieniu do sedziéw Sgdu Najwyzszego takiej

mozliwosci brak.

Otéz niniejsza sprawa stanowi najlepszg ilustracje tego, ze ten argument jest
catkowicie wadliwy. Mozliwe byto bowiem poddanie ,testowi” (,wdrozenie kontroli

dochowania standardu bezstronnosci”) orzekajgcego w postepowaniu Il KO 138/23
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sedziego SSN Ryszarda Witkowskiego i wskazanie dlaczego w sprawie dotyczgcej
wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania, w ktérym orzeczono co do
przestepstw pospolitych (czyny polegajgce m. in. na tym, ze skazany naktaniat do
tego, by R. F. w skladanych wyjasnieniach fatszywie oskarzyt R. J. o zlecenie
dokonania przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
nielegalne posiadanie $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, tj.
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) sedzia Sgdu
Najwyzszego miatby nie dawac¢ rekojmi niezawistosci czy bezstronnosci. Miast
jednak stawiac i rozwigzywac realne problemy procesowe postanowienie SN z dnia
20 marca 2024 r. wybrato droge na skréty i — odwotujgc sie do schematu
wskazanego w zacytowanej powyzej uchwale — optowato za pozbawionym
rzeczowych podstaw automatyzmem uznaniem zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Nie jest to droga wtasciwa: Sgd Najwyzszy bowiem winien w kazdym
przypadku w sposob zobiektywizowany i zindywidualizowany wskazac¢ istnienie
powoddw, ktére rodzityby watpliwosci co do mozliwosci dochowania standardéw
niezawistosci i bezstronnosci w danej sprawie przez okreslonego sedziego w
ramach ,wdrozonej kontroli dochowania standardu bezstronnosci”, jezeli istnieje
praktyczna mozliwos¢ wdrozenia tej kontroli (tak cytowana powyzej
uchwata). Tego jednak Sad Najwyzszy orzekajgcy w przedmiocie zazalenia nie
uczynit, zastepujgc obowigzek realnego wdrozenie kontroli dochowania standardu
bezstronnosci stosowaniem abstrakcyjnych formut, niemajgcych Zzadnego
rzeczywistego przetozenia na indywidulang konfiguracje procesowg. Potencjalne
naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w
konkretnej sprawie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza), co zostato szczegoétowo
uzasadnione m. in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022
r., sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK 468/21.
Argumentow tych nie ma potrzeby powtarza¢ z uwagi na drugorzedne znaczenie z
punktu widzenia istoty sprawy. Wystarczajgce jest odestanie do wskazanych
judykatéw. W zaistniatej sytuacji Sgd Najwyzszy nie widzi zatem przeszkod

procesowych do rozpoznania wniosku skazanego o wznowienie postepowania.
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Przechodzgc do meritum godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogéw obowigzujgcego w
postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni to jednak tylko
tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dgzeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata Iub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w
jej osobistym wniosku o0 wznowienie i rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, ewentualnego sporzadzenia i ziozenia
przezen takiego wniosku, rozpoznania go przez sad w sktadzie trzech sedziow itd.).
Sg to przebiegi, o ktérych juz z géry mozna powiedzieé¢, ze miatyby catkowicie
niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy prawnego
celem rozwazenia sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu
posiadajgcego legitymacje procesowg do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania (dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego), zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykulowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu

procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
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wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewatpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze Kk.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktére juz
uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktora moze byé oczywiscie bezzasadna z réznych powoddéw. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy
tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnosé, o ktérej mowa w przepisie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
karnego normujgcych postepowanie kasacyjne, tj. ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
taka, ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza pisma wniesionego przez skazanego datowanego na dzien 2
listopada 2023 r. — potraktowanego przez Przewodniczgcego |l Wydziatu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie postepowania (pismu
nadano bieg po zarejestrowaniu go w repertorium ,KO”) upowaznia do wyrazenia
oceny, ze nie zostata w nim wskazana zadna okolicznos¢, ktorg nalezatoby
zakwalifikowac¢ jako korespondujgcg z ktorgkolwiek z przestanek wznowienia
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wskazanych
w tresci przepisow art. 540 k.p.k. (lub art. 540b k.p.k.). Zgodnie z brzmieniem art.

540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
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wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia (pkt. 1) albo — po wydaniu orzeczenia — ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wpltywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, c) sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu (pkt. 2). Nalezy podkresli¢, ze nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania ani okolicznosci znane badz to sgdowi, bgdz stronom w
toku postepowania, ani tez zarzuty o charakterze odpowiadajgcym zarzutom

apelacyjnym.

W pismie datowanym na dzien 2 listopada 2023 r. skazany wskazat na pojawienie
sie nowych dowoddw w jego opinii Swiadczgcych o tym, ze wadliwie zostat skazany
za czyn przypisany mu w pkt. IV wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12
listopada 2019 r., sygn. Il K 33/18, tj. m. in. na to, ze $wiadek G. D. ,chwalit sie
znanym m. in. osobom ze unikngt odpowiedzialnosci karnej za torbe sportowa,
gdzie znajdowato sie ziele konopii i ze ta torba nalezata do niego [...] chciatbym ja
powotaé¢ na swiadkéw t[e] os[by], ktérym G. D. to méwit, bo ja zostatem skazany
wyrokiem prawomocnym za torbe sportowg, ktéra zostata znaleziona w
mieszkaniu ”, w zakresie czynu z pkt. lll aktu oskarzenia (przypisanego skazanemu
w pkt. Il wyroku sgdu pierwszej instancji w sprawie sygn. Il K 33/18) kontestuje zas
K. K. dokonang przez sad ocene zeznan $wiadka R. F. , wskazujgc na to, ze ,Sad
Okregowy w Radomiu uznat mnie za winnego za wszystko co R. F. zeznat na mnie
w Prokuraturze Krajowej, a Sad Apelacyjny utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

gdzie sg bardzo duze niejasnosci [...]” (k. 21v i 22 akt).

Jesli chodzi o relacje procesowe swiadka G. D. zeznania tego $wiadka byty
przedmiotem oceny sadu orzekajgcego in merito (por. (sekcja 1.1 uzasadnienia
formularzowego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12
listopada 2019 r., sygn. Il K 33/18, s. 40, k. 5569v i 5570 akt), zatem nie stanowig
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one nowego dowodu w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Podobnie ma
sie sprawa z dowodem z depozycji procesowych sktadanych przez R. F. . Rowniez
i relacje tego osobowego zZrodta dowodowego byty przedmiotem oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. |l K 33/18,
S. 40, 43-45, k. 5569v, 5571-5572 akt). Przeprowadzong przez organ pierwsze;j
instancji ocene depozycji procesowych G. D. i R. F. poddat kontroli i zaakceptowat
sad odwotawczy (por. s. 3 i 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il Aka 91/20, k. 5680 i 5680v akt).

Nalezy zatem powiedzie¢, ze autor osobistego wniosku o0 wznowienie
postepowania nie wskazuje na zadne nowe dowody lub fakty, nieznane w
prowadzonym postepowaniu, do ktérych ujawnienia miatoby dojs¢ po wydaniu
prawomocnego orzeczenia, ktére mogtyby daé asumpt do podwazenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej K. K. i, w efekcie, jego
rewizji. Nie wskazuje takze skazany na istnienie prawomocnego wyroku
skazujgcego ustalajgcego dopuszczenie sie w zwigzku z postepowaniem
przestepstwa, co do ktérego istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
przestepstwo to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (np. sktadanie fatszywych
zeznanh przez $wiadkéw, ktérych zeznania byty podstawg dokonywanych w sprawie

ustalen faktycznych).

Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci —
nalezato odmowic przyjecia pisma potraktowanego jako wniosek skazanego K. K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il AKa 91/20, utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. Il K
33/18 — jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd.

pierwsze k.p.k.

[3.J]

[ms]



Il KO 41/24

10



