Sygn. akt Il KO 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2022r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 marca 2013r. w sprawie Xll K 75/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2014r. w sprawie Il AKa
228/13

na podstawie art. 54482 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. -
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 442 zt i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa i 80/100), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone swiadczong z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym dla skazanego A. K.,

3. wnioskodawce zwolni¢ od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego A. K. wniést 0 wznowienie postepowania zakohczonego

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2014r. w sprawie



Il AKa 228/13 zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 marca
2013r. w sprawie Xl K 75/12, ktorym uznano go za winnego popetnienia
4 przestepstw zakwalifikowanych z art. 280§2 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. oraz
jednego z art. 26382 k.k., za co wymierzono mu kare fgczng 13 lat pozbawienia
wolnosci.

Whioskodawca opart swoj wniosek na przestance z art. 54081 k.p.k. w zw.
z art. 54281 k.p.k., nie wskazujgc jednoczesnie, jakie to przestanki wynikajgce ze
wskazanych przepisow powodujg w jego ocenie potrzebe wznowienia
postepowania. Mozna jedynie domniemywac, ze jak wynika z tresci uzasadnienia
wniosku i z faktu zawnioskowania o przeprowadzenie nowych dowoddéw z akt Sgdu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie, prowadzonych w sprawie o sygn.
akt V KK 897/13 oraz akt Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
prowadzonych w sprawie o sygn. akt V KK 58/12, podstawe tego zgdania stanowi
ujawnienie sie, w ocenie obrony, nowych faktéw lub dowoddéw nieznanych sgdom
rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Obronca sformutowat nastepujgce wnioski dowodowe na poparcie swoich
twierdzen i wniost o zarzgdzenie sprawdzenia okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe wniosku poprzez:

1. zwrocenie sie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

0 przestanie akt sprawy prowadzonej przez V Wydziat Karny pod sygn. akt V

K 897/13, dokonanie ogledzin dokumentéw znajdujgcych sie w aktach

przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci protokotow zeznan ztozonych w

charakterze swiadkoéw przez D. K. oraz T. S. oraz przeprowadzenie z nich

dowoddw na okolicznos¢ ztozenia przez w/w swiadkdw z zeznan, z ktdrych
wynika, ze skazany A. K. nie dopuscit sie czynow, za ktére zostat skazany
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt

XIl K 75/12, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie

o sygn. akt Il AKa 228/13, wskazanych w punktach I, Il'i IV w/w wyroku Sgdu

Okregowego;

2. przeprowadzenie dowodu z protokotéw rozpraw z dnia 20 listopada 2015r.

i 2 grudnia 2015r. w sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy Warszawa -

Praga w Warszawie pod sygn. akt V K 58/12 na okolicznos¢ ztozenia przez



Swiadka D. K. zeznan oraz przez oskarzonego T. S. wyjasnien, z ktérych
wynika, ze skazany A. K. nie dopuscit sie czynow, za ktére zostat skazany
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt

XII' K 75/12, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie

o sygn. akt |l AKa 228/13, wskazanych w punktach I, Il i IV w/w wyroku sgdu

Okregowego;

3. przestuchanie w charakterze $wiadkéw D. K. oraz T. S.(doprowadzenie z
Zaktadow Karnych, w ktérych sSwiadkowie przebywajg) na okolicznos¢
niebrania udziatu przez A. K. w napadach na sklepy jubilerskie w dniach 21
lutego 2011r., 19 marca 2011r. i 21 lipca 2011r. odpowiednio w W. przy ul.
[..., wP.iwW.naul G..

Wskazujgc na powyzsze, wnioskodawca, na podstawie art. 54782 i 3 k.p.k.,
wniost o uchylenie obu w/w wyrokéw w czesci dotyczacej A. K., w tym orzeczenia o
karze tacznej, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wilasciwemu
sgdowi, ewentualnie uchylenie w/w wyrokdw we wskazanej czesci i uniewinnienie
A. K. od czynéw wskazanych w punkcie I, Il, IV wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie i wymierzenie nowej kary tgczne;.

Sad Najwyzszy w ramach prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych zarzadzit
sprowadzenie wskazanych akt.

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek ztozony w niniejszej sprawie nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zawnioskowane do
ujawnienia protokoty pochodzg co prawda z rozpraw prowadzonych przez Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie (sygn. akt V K 58/12), ktére odbyty sie
w dniach 20 listopada 2015r. i 2 grudnia 2015r., lecz dotyczg stwierdzen
wspoétoskarzonego T. S. i $wiadka D. K., znanych Sgdom rozpoznajgcym niniejszg
sprawe. Juz bowiem w trakcie prowadzenia niniejszej sprawy T. S. wskazywat, ze
nie pamieta, czy A. K. brat udziat w inkryminowanych zdarzeniach. Pozostaje to
zatem w zgodzie ze stwierdzeniem z protokotu z 2 grudnia 2015r., gdzie réwniez
wypowiedziat sie w sposdb mato stanowczy, ale poddajgcy w watpliwos¢ udziat

wnioskodawcy w przedmiotowych rozbojach — ,siedziatem w samochodzie podczas



tych napadow, a konkretnie przy napadzie w P. i na W., wiec nie wiem z kim pan K.
dokonat tych napadow. Jest duze prawdopodobienstwo, Ze to nie byli pan K. i pan
M., bo ja nie widziatem podczas tych napaddw na miejscu zdarzenia oskarzonych
K.iM.,wP.inaW., aze powiedziatem tak, Ze oni tam tez byli, byto spowodowane
tym, ze Policja wymuszata na mnie takie wyjasnienia co wczes$niej powiedziatem w
Sadzie w W. i prokuraturze na K.”.

Nie mozna zatem twierdzi¢, jak czyni to wnioskodawca, ze sg to dowody
nowe nieznane Sgdom rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Najlepiej dowodzi tego to,
ze zostaly omowione w uzasadnieniu Sgdu Odwotawczego na kartach 3584 —
3587, gdzie m. in. stwierdzono, ze: ,Sad | instancji stusznie zauwazyt, ze nie jest
mozliwym by obaj oskarzeni (D. K. i T. S.) wytworzyli w swojej wyobrazni,
nakfadajgce sie na siebie szczegotowe opisy poszczegolnych zdarzen, gdyby nie
odpowiadaty one rzeczywistoSci. Ewentualne, niezgodne z prawdg, obcigzenie
pozostatych oskarzonych (A. K. i R. M.) musiatoby byc przez nich uzgodnione juz
przed zatrzymaniem. Taka ewentualno$¢ zostata przez Sgd zasadnie odrzucona
jako nielogiczna”.

Nie mozna réwniez nie dostrzegac i tego, ze w sprawie V K 58/12 T. S.
skfadat wyjasnienia, ktére wielokrotnie zmieniat i modyfikowat i ktére z pewnoscig
nie zostaty przez Sad rozpoznajgcy tamtg sprawe uznane za w petni wiarygodne.
Za wiarygodne zostaty bowiem uznane tylko w tej czesci, w jakiej ztozone zostaty
w postepowaniu przygotowawczym — T. S. stuchany byt wéwczas wiasnie
w sprawie napadow na sklepy jubilerskie, gdzie wéwczas spontanicznie ujawnit tez
okolicznosci strzelaniny w K.. Nie uznano za wiarygodne natomiast wyjasnien
pozniejszych o 4 lata, ztozonych na rozprawie, gdy odwotywat wczesniejsze swoje
relacje (vide uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie Il AKa
14/17). Wprost uznano je jako ,dgzgce do uwolnienia oskarzonych K. i M. od
odpowiedzialnosci” (k. 3960).

Identyczna sytuacja miata miejsce w sprawie V K 58/12 ze swiadkiem D. K..
Podobnie jak T. S. przedstawit on w Sledztwie caly szereg okoliczno$ci
obcigzajgcych m. in. éwczesnych oskarzonych A. K. i R. M., a nastepnie na
rozprawie radykalnie odwotat je twierdzgc, ze oskarzeni ci nie brali udziatu w

strzelaninie w K..



Ta zmiana wyjasnien nie zostata przez Sady rozpoznajgce sprawe uznana
za przekonujgcg, a zmienione zeznania za wiarygodne.

Nie moze zatem by¢ podstaw ku temu, aby te zmienione zeznania mogty by¢
uznane za wiarygodne dla potrzeb niniejszej sprawy wznowieniowej. Zabieg zas
autora wniosku polegajgcy na odwotaniu sie do fragmentow depozycji oderwanych
od kontekstu ich ztozenia i oceny na tle pozostatych dowodow zgromadzonych w
sprawie, za skuteczny.

Powyzszej konstatacji nie zmieniajg dowody znajdujgce sie w sprawie
V K897/13. W sprawie tej bowiem ujawniono protokoty przestuchan ze sprawy
V K 58/12. Stuchani na rozprawie w dniu 8 marca 2016r. w charakterze swiadkow
T. S. i D. K. podtrzymali odczytane zeznania i wyjasnienia oraz podali, ze zeznawali
odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym, gdyz wowczas byli bici przez
policje.

Wskaza¢ nalezy tu, ze i w tej sprawie Sad nie dat wiary powyzszym
zeznaniom, a M. B. — konkubina A. K., ktéra dawata alibi temu oskarzonemu na
dzien 21 kwietnia 2011r., zostata wyrokiem z dnia 8 marca 2016r. uznana za winng
sktadania fatszywych zeznan i skazana za to na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanego, dostrzegajgc jego aktualng sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania wznowieniowego, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

[as]



