Sygn. akt Il KO 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Michat Laskowski

w sprawie Z. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 15 wrze$nia 2015r. w
sprawie VI Ka (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
marca 2014r. w sprawie VIII K (...), ktéry objety nastepnie zostat wyrokiem tgcznym
Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie XIl K (...)
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 1 kwietnia 2016r. w sprawie
Il AKa (...) na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 marca 2014r. w sprawie VIII K

(...) wnioskodawca Z. S. zostat uznany winnym popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki na kwote 40 zt.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015r. w sprawie VI Ka
(...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten nastepnie objety zostat wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w
W. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie Xl K (...) zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie 1l AKa (...).

Whnioskodawca opart swoj wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 540§1 pkt 2 a k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 425 § 2
k.p.k. podnoszgc, ze w sprawie ujawnit sie nowy fakt, ktory nie byty znany sgdom
rozpoznajgcym sprawe, a wskazujgcy na to, ze skazanemu btednie przypisano
dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., co wptyneto na
zaostrzenie wymiaru kary. Dodatkowo pethnomocnik wnioskodawcy zauwazyt, ze w
dniu 29 czerwca 2016r. Z. S. zostat skazany nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. w sprawie VIII K (...) za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 §
2 k.k., gdyz dziatat on w warunkach ograniczonej poczytalnosci, a kwestia ta nie
byta w Zaden sposob badana w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce Z. S. nie
zastuguje na uwzglednienie.

W petni zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora przedstawionym w
niniejszej sprawie, z ktorego wynika, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania. Takie
stanowisko rowniez konsekwentnie od lat prezentuje Sad Najwyzszy (vide:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie Il KO
84/07, LEX nr 393907, czy w sprawie |l KO 84/13 — postanowienie z dnia 16
pazdziernika 2014 r., OSNKW z 2015 r. z.3, poz. 21). Tymczasem wniosek ztozony
W niniejszej sprawie sporzgdzony zostat mato starannie i niezwykle ogolnikowo. W
pismie tym wskazano trzy wyroki, ktére w ocenie obrony winny zosta¢ uchylone w
nastepstwie wznowienia postepowania. Tymczasem, tylko jeden z nich rozstrzygat
sprawe merytorycznie — wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 marca 2014 r.

(btednie okreslono we wniosku date tego orzeczenia — na 23 marca 2014 r.).



Pozostate zas dwa to wyrok tgczny wydany przez Sgd Okregowy i zmieniajgcy go
wyrok Sadu Apelacyjnego. Obrona nie zawarta natomiast Zzadnego stanowiska co
do wyroku Sadu Okregowego w W. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie
VI Ka (...), ktorym utrzymano w mocy kwestionowane skazanie.

W tej sytuacji przypomnie¢ wypada jedynie, ze o ile wznowione zostatoby
postepowanie w odniesieniu do wskazanego wyroku Sgdu Rejonowego, to kara
tagczna orzeczona w pozniejszym wyroku tgcznym i tak upadtaby z mocy prawa. Nie
ma zatem potrzeby wznawiania postepowania w tym zakresie.

Jedynym argumentem, jaki przytacza obrona w swym wniosku jest
odwotanie sie do ,ustnego uzasadnienia” orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Powyzsze, to jednak zdecydowanie zbyt mato, aby méc przyjaé, ze wnioskodawca
przedstawit nowy dowdd, czy fakt nieznany Sgdom rozstrzygajacym sprawe.
Whnioskodawca miat obowigzek przedstawi¢ w sposob konkretny, na jaki nowy
dowdd (fakt) powotuje sie i opisaé, jakie w jego ocenie sg tego konsekwencije dla
przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej.

W tej sytuacji mozna zatem jedynie stwierdzi¢, ze na k (...) swego
uzasadnienia [(...) akt sprawy Il K (...)] Sad Rejonowy podat, na jakich danych o
odbyciu kary opart sie ustalajgc dziatanie sprawcy w warunkach art. 64 § 1 k.k.
Jezeli obrona obecnie kwestionuje to stanowisko, powinna powota¢ owe nowe
dowody, na ktérych opiera sie.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z wnioskodawcg co do tego, ze kwestia
poczytalnosci skazanego nie byta w Zaden sposob badana w przedmiotowej
sprawie. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze na k. (...) akt sprawy 1l K (...) znajduje sie
opinia sgdowo — psychiatryczna dotyczgca Z. S. sporzadzona w dniu 13 listopada
2014r., przy wydawaniu ktorej oparto sie miedzy innymi na opinii sporzgdzone;j
przez biegtych dla potrzeb sprawy z art. 226 § 1 k.k. Z opinii wydanej w dniu 13
listopada 2014 r. jednoznacznie wynika, ze zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
zarzuconego czynu z art. 28681 k.k. oraz zdolnos¢ pokierowania swoim
postepowaniem nie byta u Z. S. zniesiona ani ograniczona.

Powotujgc sie zatem na te okolicznos¢ wnioskodawca albo nie znat akt
przedmiotowej sprawy albo zachowat sie w stosunku do Sgdu Najwyzszego w

sposob nielojalny.



Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest obecnie podstaw aby
moc przyjac, ze reprezentujgcy wnioskodawce petnomocnik przedstawit, choéby w
najmniejszym stopniu argumentacje, ktéra mogtaby okazac sie skuteczna z punktu
widzenia celow postepowania wznowieniowego. Stad tez brak jest réwniez podstaw
do uwzglednienia wniosku.

Wobec powyzszego, rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci stato sie bezprzedmiotowe.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

r.g.



