Il KO 40/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakohczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt VIII AKa 32/23,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt XVIII K 215/19,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia postepowanie odwotawcze,

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
lutego 2024 r., sygn. akt VIl AKa 32/23 w odniesieniu do M. W. , a
na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. réowniez w
odniesieniu do M. K. , R.W. , D. G., A. S. i R. K. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
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3. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

wznowieniowego.

Kazimierz Klugiewicz =~ Eugeniusz Wildowicz ~ Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

M. .W zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24
wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVIIl K 215/19, na kare roku pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zt kazda za czyn z art. 18 §
3kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Tym samym wyrokiem skazani zostali:

- M. K. — na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 100 zt kazda zaczyn z art.18 § 3k k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. w
zw.z art. 271 § 3 k.k. orazart. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k.;

- R. W. — na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 3 proby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 271§ 3k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r.wzw. zart. 4 § 1 kk.;

- D. G. — na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 kk.wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w
brzmieniu owigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

- na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 229 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

przy czym w miejsce wymienionych wyzej kar jednostkowych Sad wymierzyt
oskarzonemu kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie

warunkowo zawiesit na okres 4 lat préby;
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- A. S. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych w kwocie 50 zt kazda za czyn z art.228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k;;

- R. K. = na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
w kwocie 50 zt kazda za czyn z art. 228 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Ponadto, orzeczeniem powyzszym, Sad | instancji uniewinnit S. L. od
popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 228 § 3 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., a R. K. od popetnienia czynu z art. 229 § 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc w sktadzie: SSA X.Y.
(przewodniczacy i sprawozdawca), SSA X.Y.1 i SO (del.) X.Y.2, po rozpoznaniu
apelacji obroncow M. W. , M. K. , R. W. , AS,, R. K., D. G. oraz prokuratora — na
niekorzys¢ S. L. i D. G. , wyrokiem z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt VIl AKa 32/23:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do oskarzonego M. K. ustalit, iz podstawe prawng skazania,
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i orzeczenia o karze grzywny stanowig
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r.
wzw. zart. 4 § 1 k.k,;

2. w odniesieniu do R. W. ustalit, iz podstawe prawng skazania, orzeczenia o
karze pozbawienia wolnos$ci, orzeczenia o karze grzywny i orzeczenia o przepadku
rownowartosci korzysci majagtkowej osiggnietej z przestepstwa, stanowig przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k,;

3. w odniesieniu do M. W. ustalit, iz:

a) czyn przypisany temu oskarzonemu wyczerpuje znamiona art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § k.k. i
powyzsze przepisy stanowig podstawe prawng skazania, podstawe prawng wymiaru

kary pozbawienia wolnosci stanowi art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
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art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., a podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny i orzeczenia o przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa stanowig przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.,

b) na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 5
lat proby,

c) uchylit zawarte w pkt X orzeczenie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci od dnia 20 lipca do dnia 18
pazdziernika 2006 r., uznajgc kare grzywny za wykonang w catosci;

4. w odniesieniu do oskarzonej A. S. ustalit, iz podstawe prawng skazania,
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci, orzeczenia o karze grzywny, orzeczenia
o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa,
stanowig przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2003r.wzw.zart. 4 § 1 kk;

5. w odniesieniu do oskarzonego R. K. ustalit, iz podstawe prawng skazania,
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i orzeczenia o karze grzywny stanowig
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r.
wzw.zart. 4 §1kk;

Il. w pozostatej czesci powyzszy wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 3 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncéw M.
W. , stanowigce sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowa karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2024 r.,
sygn. akt VIl AKa 32/23, z uwagi na orzekanie w tej sprawie przez Sad nienalezycie
obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) w zwigzku z udziatem w wydaniu wyroku
konczgcego postepowanie SSA X.Y.1, powotanego na urzad z udziatem KRS
uksztattowanej w mysl ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz sedzi X.Y.2 (woéwczas

sedzi Sgdu Okregowego w Lublinie, delegowanej do Sadu Apelacyjnego w
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Warszawie), wobec ktorych zachodzg uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci i niezaleznosci, co naruszyto prawo M. W. do rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo obroncow skazanego M. W. stanowi sygnalizacje potrzeby wznowienia
postepowania odwotawczego z urzedu z powodu zaistnienia w sprawie w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z udziatem
w wydaniu orzeczenia sedziéw: SSA X.Y.1 oraz SSO del. do Sgdu Apelacyjnego
X.Y.2, powotanej na urzgd sedziego Sadu Okregowego w Lublinie w wadliwej
procedurze z udziatem KRS, uksztattowanej w sposdb sprzeczny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie rozwazan nalezy odnotowac, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20, ktéra obowigzuje i, w mys| art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
wigze Sad Najwyzszy jako zasada prawna. Nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten bowiem ,wykracza poza
zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujacg”.
Nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzic¢
0 jej obowigzywaniu.

We wspomnianej uchwale Sgd Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania

prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i
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bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty
podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad
z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — o ile wada nominacyjna nie
dotyczy sedziego Sadu Najwyzszego. Poglad niniejszy zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z uchwalty tej wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatlu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
Natomiast w tej uchwale wskazano, iz: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do
funkcjonowania w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny
sedziego organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie
funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak
powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy
przystapili do konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to
samo w sobie stwierdzenia ich stronniczos$ci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej
«skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego
domniemania”. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie
ktérego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym
procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in
concreto.

Jednoczed$nie, Sad Najwyzszy uznat, Zze Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 3), nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad
i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.
Konkluzja ta jest zbiezna ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na negatywny
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wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg”,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym Swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziéw do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19). W pozniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciagg wydarzen w Polsce [...] wyraznie
wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa mialy na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i
utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na jezyk polski
dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze orzekajgca w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt Il
AKa 32/23, sedzia Sgdu Okregowego w Lublinie X.Y.2, delegowana do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, byta juz w przesziosci poddawana przez Sad
Najwyzszy testowi bezstronno$ci i niezaleznosci w sprawach sygn. akt: Il KK 375/21,
Il KK 607/22 (jako SSO w Lublinie), Il KK 296/23 oraz 1l KK 289/23.

Jako do sedziego delegowanego, podstawg oceny dokonywanej w kontekscie
respektowania nalezytej obsady sgdu jest wyktadnia przepisow traktatowych
przeprowadzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19. W orzeczeniu

tym TSUE stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej (TUE) odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom Kkrajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego sgdu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugigj
strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia,
odwotac¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony”. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie w catosci poglad ten akceptuje, jednoczesnie podkreslajgc fakt
zwigzania sgdu krajowego wyktadnig przepisow traktatowych dokonang przez TSUE.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedziéw, w zwigzku z
cytowanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. | tak, w odniesieniu do delegacji sedziego udzielonej
po dacie wydania przez TSUE wyzej przytoczonego wyroku, tj. po dniu 16 listopada
2021 r. i zgodnosci z prawem orzeczeh wydawanych w ramach tej delegacji
kazdorazowo konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z tym,
jaki wypracowany zostat na gruncie orzecznictwa krajowego oraz organow
miedzynarodowych dziatajgcych na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do oséb powotywanych na urzad
sedziego sgdu powszechnego Ilub wojskowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z dnia 8
grudnia 2017 r. Posiadanie atrybutu niezawisto$ci i bezstronnosci dotyczy bowiem
zarowno osoby powotanej na stanowisko sedziego w danym sadzie i w nim
orzekajgcego, jak i — tym bardziej zresztg, biorgc pod uwage dyskrecjonalny
charakter decyzji o delegacji sedziego do sgdu wyzszego rzedu - osoby delegowanej,
bo tylko wowczas mozna mowi¢ o rozpoznaniu sprawy przez sad ,ustanowiony
ustawg” tak w rozumieniu przepiséw regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej,
jak i art. 6 ust. 1 EKPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2023 r., I
KK 469/22).
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W odniesieniu do sedzi X.Y.2 wszystkie dotychczas przeprowadzone przez
Sad Najwyzszy testy wypadty negatywnie (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w sprawach: Il KK 375/21, 1l KK 607/22, 1l KK 333/24, Il KS 47/24 czy Il KK 447/23).
Poczynione przez Sgd Najwyzszy ustalenia we wczesniejszych postepowaniach,
prowadzg do wniosku, ze takze w niniejszej sprawie wystgpita w odniesieniu do
wymienianej sedzi przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sedzia X.Y.2 powotana zostata na urzad sedziego Sadu Okregowego w
Lublinie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2019r.r., nr[...], w uwzglednieniu
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa zawartego w Uchwale Nr [...]/2018 z dnia 5
grudnia 2018 r. Krajowa Rada Sagdownictwa, ktora uczestniczyta w procedurze
powotania X.Y.2 na urzad sedziego sgdu wyzszego rzedu, uksztattowana zostata w
trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Analizujgc przebieg postepowania
konkursowego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, w ktérym
uczestniczyta sedzia X.Y.2, podkresli¢ nalezy jego nietransparentnos¢. X.Y.2 jako
jedyna z grona 15 sedziéw sgdow rejonowych ubiegajgcych sie o powotanie na urzad
sedziego sgdu wyzszego rzedu w pionie karnym, nie uzyskata petnego poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie. W sposdb zdecydowanie negatywny jej
kandydature zaopiniowato Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Apelacji Lubelskiej (9
gtoséw ,za” przy 46 gtosach ,przeciw”). Zdecydowana dysproporcja wystgpita
pomiedzy kandydaturg sedzi X.Y.2, a siedmioma sedziami, co do ktérych KRS
podjeta negatywng uchwate, nie przedstawiajgc ich kandydatur Prezydentowi RP, a
ktérzy uzyskali poparcie co najmniej 41 sedziow Zgromadzenia, w tym jeden z
sedziow az 51 gtosow ,za”, przy jedynie 4 gtosach ,przeciw”. W tych okolicznosciach
mozna przyjg¢, ze pozytywna uchwata KRS w odniesieniu do X.Y.2, byta
podyktowana wzgledami pozamerytorycznymi, jako ze wszyscy kandydaci posiadali
zblizone, pozytywne opinie wizytatorow i charakteryzowali sie podobnymi
kwalifikacjami zawodowymi.

W 2022 r. sedzia X.Y.2 podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie o wybér
do Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej kadencji —
bytego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sedziego t.P.. Uczynita to

pomimo publicznie dostepnych informacji o sugerowanym udziale tego sedziego w
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tzw. aferze ,hejterskiej’, w ktorej osoby zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci
staraty sie zdeprecjonowac sedziéw niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawcze;j
i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne.

W tym samym roku, po zaledwie 3 latach orzekania w sgdzie okregowym,
wyrazita cheé¢ delegowania do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
uzyskujgc stosowny akt delegacji Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 pazdziernika
2022 r. ([...]). Delegowanie to nastgpito po wczesniejszym bezprawnym
przeniesieniu przez kierownictwo Sagdu Apelacyjnego w Warszawie trzech
doswiadczonych sedziow Wydziatu Il Karnego tego Sgadu do Wydziatu Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku ze stosowaniem przez tych sedzidéw
Konstytucji RP oraz respektowaniem wigzgcego Polske orzecznictwa europejskiego
i miedzynarodowego.

Kariera sedzi X.Y.2, ktéra doznata gwattownego przyspieszenia w okresie
sprawowania wiadzy wykonawczej przez przedstawicieli popieranego przez nig
srodowiska, nasuwa przypuszczenie, ze o jej delegacji do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, podobnie jak o wczesniejszym awansie do Sgdu Okregowego w Lublinie,
przesadzity czynniki pozamerytoryczne, zwigzane z jej nieskrywanym poparciem dla
obozu popierajgcego polityke dwczesnego resortu sprawiedliwosci. Wywotuje to
uzasadnione i powazne watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu
Z udziatem tej sedzi, ktorej sciezka zawodowej kariery oraz dziatania wskazujg na
bliskie zwigzki z wladzg wykonawczg w okresie, w jakim zmierzata ona do
podporzgdkowania sobie wtadzy sgdowniczej, w szczegdlnosci w okresie delegacji
do sgdu wyzszego rzedu, ktéra odbywa sie z woli Ministra Sprawiedliwosci i w kazdej
chwili mogta zosta¢ przez niego przerwana.

Biorgc pod uwage analizowane wyzej okolicznosci dotyczgce sedzi X.Y.2
nalezy uznac, ze sad z jej udziatem nie spetnia kryteriow sgdu ustanowionego ustawa.
Wyrazenie to: ,sgd ustanowiony ustawg”, zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy
bowiem nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sgdu, lecz rowniez sktadu
orzekajgcego w kazdej sprawie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Polsce). W zwigzku z powyzszym trzeba uznac, ze udziat poddawanej testowi sedzi

W rozpoznaniu niniejszej sprawy i wydaniu koncowego orzeczenia, prowadzit do
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obsady sgdu niezgodnej z regulacjami prawa polskiego i miedzynarodowego, a
zatem do wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
co stanowi przestanke wznowienia postepowania odwotawczego z urzedu na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze okolicznosci, o ktérych mowa w odniesieniu
do sedzi X.Y.2, nie zachodzg w odniesieniu do sedziego X.Y.1, ktory rowniez wziat
udziat w procedurze awansowej z udziatem tzw. neo-KRS. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem w posiadaniu takich informaciji, ktére stwarzatyby podstawe do oceny udziatu
tego sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia jako naruszenia prawa strony do
bezstronnego sgadu. O ich istnieniu nie wspominajg réwniez wystepujgcy z
sygnalizacjg. Wiecej, przeprowadzony przez Sgd Najwyzszy w co najmniej trzech
sprawach (Il KK 517/23, Il KO 117/24 i Il KK 360/24) test zakonhczyt sie dla
wymienionego pozytywnie.

Ze wzgledu na nienalezytg obsade sgdu na etapie odwotawczym konieczne
stato sie wznowienie postepowania z urzedu i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1 lutego 2024 r., ktérym zmieniono wyrok Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2021 r. w odniesieniu do M. W. , a podstawie art. 436
k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. - poniewaz przemawiajg za tym te same wzgledy -
réwniez w odniesieniudo M. K. ,R.W.,D. G., A. S.iR. K., awiec tych oskarzonych
na rzecz ktérych wniesiono srodki odwotawcze oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Takie rozstrzygniecie, co
oczywiste, nie obejmuje za$ prawomocnie uniewinnionego S. L.

Sad Apelacyjny w Warszawie, procedujgc powtdrnie zadba, aby rozpoznanie
sprawy zostato przeprowadzone w skfadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego

niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.0.]

[a.t

Kazimierz Klugiewicz ~ Eugeniusz Wildowicz  Zbigniew Puszkarski
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