Sygn. akt Il KO 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srédmiescie
w Warszawie

o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec T. N.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2015 .,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiary sprawiedliwosci, zawartego w postanowieniu Sgadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt || Kp 1433/15

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Policja prowadzi, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa -

Srédmiescie w Warszawie, dochodzenie w sprawie T. N. podejrzanego o to, ze w
okresie od 6 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. w W. fatszywie oskarzat przed
organami $cigania oraz organami dyscyplinarnymi sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie M.J. O popetnienie przewinien
dyscyplinarnych w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi w sprawie o sygn. VI
Ns [...], . o czyn z art. 234 k.k. W toku prowadzonego postepowania prokurator
wystgpit do Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie o
zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na okres 14 dni,

wobec jego ukrywania sie. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt Il



Kp 1433/15, wymieniony Sad na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat, ze za takim
postgpieniem przemawia fakt, iz zarzut stawiany podejrzanemu méwi o kierowaniu
fatszywych oskarzen wobec sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie, a w takim razie ,jakakolwiek zapadnie decyzja tut.
Sadu, w szczegdlnosci o negatywnych skutkach dla podejrzanego, w odbiorze
spotecznym postrzegana bedzie jako swego rodzaju odwet za zarzuty, ktére ten
wobec sedziego tut. Sgdu formutowat’. Sgd meriti zaznaczyt, ze miat tez na uwadze
stanowisko wyrazone w odniesieniu do zblizonego stanu faktycznego przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KO 10/03, R-OSNKW
2003, poz. 680, w Swietle ktérego okolicznoscia moggcg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny jest m.in. sytuacja, gdy sedzia sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy, choc nie jest strong postepowania, jest jednak zainteresowany
sposobem jego rozstrzygniecia z tego powodu, ze toczy sie ono w zwigzku z jego
dziatalnoscig stuzbowg. Tym bardziej zatem taka sytuacja bedzie miata miejsce,
gdy sedziemu przystuguje w sprawie status pokrzywdzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Uregulowanie przewidziane w art.
37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, co nakazuje korzysta¢ z niego wstrzemiezliwie,
gdy koniecznos¢ odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo jawi sie jako wrecz oczywista. Powotujgc pojedyncze orzeczenie
najwyzszej instancji sgdowej, Sgd Rejonowy nietrafnie przyjat, ze byto ono wydane
w stanie faktycznym zblizonym do stanu zaistniatego w niniejszej sprawie. Stany te
réznity sie znacznie, skoro w tamtym postepowaniu sad wiasciwy miat rozpoznac
zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia w sprawie
niedopetnienia obowigzkow przez prezesa tego sadu i prezesdow sgdow wyzszego
rzedu, co rzeczywiscie mogto stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i czynito celowym postgpienie po mysli
art. 37 k.p.k. Trzeba nadto zauwazy¢, ze w Swietle wielu pozniej wydawanych przez

Sad Najwyzszy orzeczen fakt, iz stanowigca przedmiot zazalenia decyzja



procesowa zapadta w sprawie, ktorej biegiem moze by¢ zainteresowany sedzia
sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia, trudno uzna¢ za samodzielng,
wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga skorzystania z wtasciwosci delegacyjnej. Powinno to nastepowac w razie
zaistnienia innych jeszcze, konkretnych okolicznosci, ktore prowadzg do wniosku,
ze w powszechnej opinii mogg pojawic sie watpliwosci odnosnie do zdolnosci sadu
do niezaleznego i prawidtowego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie z dnia 21
lipca 2011 r., Il KO 48/11, LEX nr 860625 i powotane tam orzeczenia). Sad
Najwyzszy zwracat tez uwage, ze wykazywana przez sgdy skrupulatnos¢ niekiedy
przekracza racjonalne oczekiwania, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci,
podobnie jak unikanie rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego
negatywnego odbioru przez pewng grupe osob. Za postgpienie trafne uwaza sie
natomiast ,racjonalng nieustepliwosc¢” sgdu w dgzeniu do rozpoznania sprawy (zob.
np. postanowienia z: 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.
20; 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040). Sad, ktory wystgpit z
inicjatywg przekazania niniejszej sprawy najwidoczniej nie rozwazyt wszystkich
istotnych okolicznosci, w tym takiej, ze chociaz pokrzywdzony sedzia zapewne jest
zainteresowany finalnym rozstrzygnieciem sprawy, to trudno przyjgé, by byt
zainteresowany sposobem rozstrzygania w kwestiach incydentalnych, w tym co do
stosowania wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego. Ma réwniez znaczenie
fakt, ze ze wspomniang inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi wystgpit
duzy sad rejonowy, w ktorym orzeka wielu sedziow, za$§ w sprawie jako
pokrzywdzony wystepuje sedzia spoza wydziatu karnego. Racjonalne podejscie do
zagadnienia, takze osOb spoza wymiaru sprawiedliwosci, powinno zatem prowadzi¢
do przekonania, ze w takim wypadku wiezi fgczace sedziow tego sadu, zwtaszcza
przydzielonych do réznych pionéw orzeczniczych, nie sg na tyle silne, by
przeszkadzaty w obiektywnym rozpoznaniu sprawy (wniosku). Zapewne nie sg one
znaczgco wieksze niz wiezi z sedziami innych sgdéw warszawskich (w razie
uwzglednieniu wniosku do jednego z nich sprawa mogtaby zosta¢ przekazana), czy
w ogole innych sgdéw. W przypadku sprawy, ktéra w jakims$ stopniu dotyczy
sedziego, z natury rzeczy mogg sie pojawiaC supozycje, w kontekscie czesto

wyolbrzymianej solidarnosci zawodowej sedziéw, ze obiektywizm orzekania jest



problematyczny. W takim jednak wypadku skorzystanie z regulacji art. 37 k.p.k. ma
nikte znaczenie, bowiem nadal mozna wskazywac, ze w sprawie, ktérg sedzia jest
zainteresowany, tez bedzie orzekat sedzia. Jedynym sposobem na przekonanie, ze
sady orzekajg obiektywnie i sprawiedliwie, niezaleznie od wystepujgcych w
procesie 0soOb, jest takie przeprowadzenie postepowania i uzasadnienie wydanego
orzeczenia, by dla postronnego obserwatora byto widoczne, iz reguty rzetelnego
procesu zostaty dochowane. Wystepujgcy z wnioskiem o przekazanie sprawy Sad
nieprecyzyjnie wskazat, ze ,jakakolwiek” decyzja tego Sgdu bedzie postrzegana
jako odwet wobec podejrzanego. Rzecz jasna, miat na mysli, ze z negatywnym
odbiorem spotecznym spotka sie orzeczenie uwzgledniajgce wniosek prokuratora.
Twierdzenie to wypada uzna¢ za zbyt daleko idgce. Wszelka decyzja co do
wniosku prokuratora z pewnoscig zostanie poprzedzona uwazng analizg
przedstawionych we wniosku okolicznosci, w kontekscie ustawowych warunkéw
zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego, a w razie uwzglednienia
whniosku, nalezycie zostanie wykazane, ze istniaty ku temu powody. Powinno to
zazegnac, a przynajmniej znacznie zredukowac niebezpieczenstwo negatywnego
spotecznego odbioru wydanego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



