Il KO 4/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T. T.
skazanego za popetnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. iw zw. z

art. 4 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez

udziatu stron,

w dniu 8 maja 2024 r.

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakornczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 sierpnia 2023 r., Il AKa 40/23 zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 23 listopada 2022 r., V
K 114/22

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowi¢ postepowanie apelacyjne

2. uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 sierpnia
2023 r., Il AKa 40/23 i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie o wznowienie postepowania.
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UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek sygnalizacyjny skazanego o
rozwazenie z urzedu koniecznosci wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, z uwagi na
wystgpienie na etapie kontroli instancyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu przez branie
udzialu w wydaniu tego orzeczenia osoby powotanej na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Sgd Apelacyjny w Warszawie,
po rozpoznaniu apelacji obroncy (kwestionowat wine skazanego domagajgc sie jego
uniewinnienia) oraz oskarzyciela publicznego (zarzucat razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej kary i postulowat podwyzszenie jej do 15 lat pozbawienia wolnosci),
wyrokiem z 29 sierpnia 2023 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z 23 listopada 2022 r., mocg ktérego T. T. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa kwalifikowanego rozboju (z uzyciem broni palnej) oraz
zbiorowego zgwatcenia, w warunkach powrotu do przestepstwa i skazany na kare 10
lat pozbawienia wolnosci. Ostatecznie z opisu czynu zarzucanego T. T.
wyeliminowano znamie ,,broni palnej” zastepujgc je okresleniem ,,przedmiotami o
wygladzie broni palnej” oraz orzeczono wobec tego skazanego kare 12 lat
pozbawienia wolnosci. W sprawie kasacje wywiddt obronca (zarzuca w niegj
wytgczenie uchybienie granic rozpoznania srodka odwotawczego i kwestionuje
sprawstwo skazanego); wptyneta ona do Sgdu Najwyzszego 12 kwietnia 2024 r. i
zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 162/24, a prokurator Prokuratury
Rejonowej w Wotominie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek okazat sie zasadny.

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan nalezato przyjgc przepis art. 542 § 3

k.p.k., zgodnie z ktérym postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia
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sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powodow okreslonych w punktach 9-11 moze nastgpic tylko
na korzys¢ oskarzonego. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek
strony lub z urzedu (art. 542 § 1 k.p.k.). Skoro w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 sierpnia 2023 r. zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 23 listopada 2022 r., skazany
zasygnalizowat wystgpienie na etapie odwotawczym jednego 2z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a analiza sprawy potwierdzita stusznos¢ tego
wystgpienia, to wniosek nalezato uzna¢ za zasadny, a procedowanie w zakresie
postepowania apelacyjnego ulegto wznowieniu.

Jasno trzeba stwierdzi¢, ze w trzyosobowym sktadzie Sadu Apelacyjnego
prowadzgcego kontrole instancyjng pod sygnaturg Il AKa 40/23 zasiadata pani
sedzia A. N., a wiec osoba powotana na to stanowisko na podstawie postanowienia
Prezydenta RP z 13 wrzesnia 2022 r. w wyniku rekomendac;ji z 12 lipca 2022 r., nr
uchwaty 660/22, wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang w trybie
ustawy z 8 grudnia 2017 r. Wadliwos¢ tej procedury omdéwiona zostata w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Orzekajgcy
Sad Najwyzszy w peini aprobuje stanowisko przedstawione w powyzszych
judykatach, z ktérych wynika, ze: Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie spetnia standardu organu konstytucyjnego
i konwencyjnego, bedac w rzeczywistosci organem =zaleznym od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-
1/20, jako zasada prawna, wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Na
dezaprobate zastugiwaty tym samym decyzje Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace
sie do kwestii rzekomej konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym
ksztatcie, podwazajgce moc obowigzujgcg powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego oraz dokonujgce odosobnionej interpretacji wigzgcych Polske norm
traktatowych.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej wnioskiem T. T. nalezato poprzedzi¢

ustaleniem czy doszto w niej do wydania orzeczenia przez sgd w skfadzie
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nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z instytucjonalng wadg w przeprowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z 8
grudnia 2017 r. procesie nominacyjnym sedziego zasiadajgcego w sktadzie
orzekajgcym. Odpowiedz na te watpliwosci wymaga przeprowadzenia tzw. ,,testu
niezawistosci’, ktérego zatozenia szczegétowo wskazano w uchwale Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22. Kryteria tego testu oparte na wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko Islandii w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson, wymagajg ustalenia czy: w procesie
powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego; naruszenie to miato
dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu
sgdow krajowych.

Do naruszenia prawa krajowego dojs¢ moze m.in. w uktadzie, w ktorym
rekomendacja powotania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytuc;ji, ktéry
wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”. Za taki wiasnie organ uznac
nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i obsadzong
obecng Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra nota bene 28 pazdziernika 2021 r. zostata
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa po ustaleniu, ze nie jest
niezalezna od wiadzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane przez
skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sadownictwa w obecnym ksztatcie, wolno
stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do petnienia
urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ, stanowit
naruszenie prawa. Stanowiska organow miedzynarodowych w wyrokach EKPC
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka;
z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca
2022 r.,nr43572/18 w sprawie Grzedy; z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie
Watesy; wyrokach TSUE z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21a, a takze punkt widzenia Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16

wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepisow art. 29 § 4 —
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25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu
dopuszczalnosci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkow
ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz - dopetniajg twierdzenia,
ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty negatywnie dla kandydata do petnienia
urzedu sedziego rekomendowanego przez majgcy istotng role w procesie nominacji
sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztatcie, w tym dotyczg one
pani sedzi A. N. Pozostaje kwestia wykazania czy w stosunku do danego sedziego,
ktory uzyskat nominacje w wyzej opisanych warunkach, zachodzi przestanka
stronniczo$ci (jest to trzeci punkt testu). Krotko mowigc nalezy zbadac¢ czy sad z
udziatem pani sedzi A. N. spetnia standardy niezawistosci i bezstronnosci, czy tez
konieczne bedzie przyjecie, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie podzielit wnioski wyprowadzone w
sprawach: Il KK 469/22, 1l KK 287/23, Il KK 614/22, Il KK 296/23, 1l KK 627/23, Il KK
289/23, Il KK 124/23, 1l KK 35/23, w ktorych Sad Najwyzszy dat wyraz przekonaniu,
ze pani sedzia A. N. nie jest sedzig bezstronnym, a sad w ktorego sktadzie zasiada
jest sgdem obsadzonym nienalezycie w rozumieniu art. 439 1 pkt 2 k.p.k.

Analiza rozwoju kariery sedziowskiej pani sedzi A. N. od 2021 roku,
powigzanej z licznymi awansami, poroéwnana z jej poziomem osiggniec
orzeczniczych oraz z brakiem doswiadczenia kierowniczego, rozpatrywana przez
pryzmat sytuacji ogélnoustrojowej i sgdowniczej w naszym kraju trwajgcej od 2017
roku, pozwalata na stwierdzenie, ze jej niespotykanie szybkie postepy w karierze
zawodowej zawdzieczata wytgcznie znalezieniu sie w gronie sedziow cieszacych sie
szczegolnym zaufaniem ze strony resortu sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice
typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwa¢ w relacjach: sedzia — organ wiadzy
wykonawczej.

Pani sedzia A. N. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu
1 marca 2021 r. do petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie poczgtkowo na czas okreslony, a nastepnie decyzjg z 28 lutego 2022 r.,
DKO-1.5631.57.2022, na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (dalej u.s.p.) od dnia 1 marca 2022 r. na czas
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nieokreslony. Juz w okresie delegacji decyzjg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Saddéw Powszechnych pana sedziego P. S., na mocy art. 112 § 6 u.s.p., zostata
powotana na stanowisko jego zastepcy. Funkcja taka mogta wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sktadow na czynniki
zewnetrzne, wptyw bowiem Ministra Sprawiedliwo$ci na powotanego przez siebie
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych oraz jego zastepce nie
mogt budzi¢ watpliwosci. Piastujgc funkcje zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
pani sedzia A. N. data wyraz powigzaniom z kierownictwem resortowym realizujgc
kierunki wytyczone przez Ministra Sprawiedliwosci poprzez wszczynanie wespot z
Rzecznikiem Dyscyplinarnym postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw sgdoéw
powszechnych stosujgcych w swoim orzecznictwie wykfadnie dokonywang w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz miedzynarodowych trybunatach, biorgc w ten
sposob udziat w destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci dziataniach
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Kontrowersje budzit tez tryb powotania
delegowanej wowczas do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pani sedzi A. N. do
zastepowania przebywajgcego na urlopie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
pana sedziego J. L., podczas gdy aktywni zawodowo byli inni sedziowie 1l Wydziatu
Karnego z wieloletnim stazem; ostatecznie pani sedzia A. N. objefa etatowg funkcje
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zas w
2023 r. funkcje Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego. W drodze do uzyskania
nominacji na sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pani sedzia A. N. staneta
do konkursu przed powotang ustawg z 2017 roku Krajowg Radg Sadownictwa
(ogtoszenie w Monitorze Polskim z 2021 roku poz. 832) i w postepowaniu do awansu
nie miata kontrkandydata. Sporzadzona na potrzeby postepowania konkursowego
opinia wizytatora odnosnie pani A. N. byta wprawdzie pozytywna, jednakze sedzia
opiniujgcy zwrdcit uwage na niezbyt dobrg stabilno$¢ orzecznictwa opiniowanej, z
wzgledu na duzg liczbe orzeczen zmienionych. Pomimo to postanowieniem
Prezydenta RP z 13 wrzesnia 2022 r. w wyniku rekomendacji z 12 lipca 2022 r., nr
uchwaty [...], wydanej przez Krajowg Rade Sagdownictwa sedzia otrzymata
nominacje do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sledzgc
Sciezke zawodowg pani sedzi A. N., ktéra rozwineta sie od 2021 roku, Sad Najwyzszy

doszedt do wniosku, ze jej zwigzki z osobami funkcyjnymi Sgdu Apelacyjnego w
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Warszawie, a zwtaszcza z petnigcym funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgddéw Powszechnych panem sedzig P. S. oraz wiceprezesem a zarazem zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych panem sedzig P. R., a
takze zaleznos¢ od reprezentujgcego wtadze wykonawczg Ministra Sprawiedliwosci
sg bezsprzeczne, a ich charakter w sposob oczywisty zaprzecza kryterium
niezaleznosci sedziowskiej. Niezawistosc jest niezaleznoscig sedziego w orzekaniu i
choC nie oznacza braku podporzgdkowania stuzbowego, to jednak oznacza m.in.
niezaleznos¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego
wobec wiadz i innych organéw sadowych, niezaleznos¢ od wptywu czynnikow
politycznych oraz wewnetrzng niezaleznos$¢ sedziego. Tych kryteribw nie spetnita
pani sedzia A. N. Badajgc kryterium bezstronnosci nie mozna poming¢ wykraczajgcej
poza orzeczniczg aktywnosc¢ pani sedzi A. N. przejawiajgcej sie w: udzieleniu w 2022
roku poparcia dla pana sedziego D. D. jako kandydata na cztonka do Krajowej Rady
Sadownictwa; rozpoznawaniu w ramach piastowania funkcji Przewodniczacej Il a
potem VIl Wydziatu Karnego, w granicach sekcji zazaleniowo-wnioskowej wnioskow
o0 wytgczenie sedziego, z wytgczeniem od rozpoznawania przedmiotowych spraw
pozostatych sedzidw orzekajgcych w |l Wydziale Karnym (pkt 12 protokotu
posiedzenia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nr 14/2023 z 15 czerwca
2023 r.); niepodjeciu zadnych dziatah zmierzajgcych do wykonania $rodkéw
tymczasowych zarzgdzonych 6 grudnia 2022 r. przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (nr: 39471/22, 394777/22 i 44068/22) oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego w Stupsku z 4 kwietnia 2023 r., V Po 8/22 utrzymanym w mocy
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 29 maja 2023 r, V Pz 6/23,
akceptujgc tym samym istniejgcy stan niewykonania tych orzeczeh po tym jak
wieloletni sedziowie pionu karnego: E. G., E. L. i M. P. zostaty przeniesione do
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Ujawnione ustalenia zmaterializowaty uzasadnione watpliwosci odnosnie
instytucjonalnej bezstronnosci pani sedzi Sagdu Apelacyjnego A. N. co implikowato
stwierdzenie, ze skfad sadu, w ktérym orzekata na etapie odwotawczym w sprawie Il
AKa 40/23, nie spetniat standardu nalezytej obsady sgdu, o ktérym mowa w art. 439

§ 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci
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wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Tytutem zakonczenia trzeba podkreslic, ze w demokratycznym panstwie
prawa kazdemu przystuguje prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i
bezstronnosci sadu, jako element prawa do sgdu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych musi by¢ rozumiany jako niezawistosc i bezstronnosc cztonkoéw
sktadu orzekajgcego. Niezawistos¢ jako dbatos¢ o niezaleznych sedzidw i niezalezne
sady uzasadnia sie interesem ogotu spoteczenstwa. Ma ona zapewniaé stabilnos¢ w
wykonywaniu funkcji wymiaru sprawiedliwosci bez wzgledu na zmiany, jakie mogg
zachodzi¢ w organach wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skoro na etapie kontroli instancyjne;j
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w sprawie || AKa 40/23 sktad tegoz sadu byt
nienalezycie obsadzony i zachodzita na tym etapie procedowania bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 1 pkt 2 k.p.k., nalezato orzec o
wznowieniu przedmiotowego postepowania.

Z tych powodow kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy

orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Jacek Bfaszczyk  Michat Laskowski  Jerzy Grubba
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