Il KO 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Bfaszczyk
SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. T.

skazanego za popetnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 8 maja
2024 r., z urzedu, potrzeby zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.
i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 127b k.p.k.

w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania

postanowit:
zastosowa¢ wobec T. T. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, tj. do
dnia 6 sierpnia 2024 r., godz. 8:55.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 8 maja 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il KO
4/24, na skutek sygnalizacji wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej przez
skazanego T. T., w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowit z urzedu postepowanie karne zakorniczone prawomocnym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z 29 sierpnia 2023 r., 1| AKa 40/23 zmieniajgcym wyrok
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Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 23 listopada 2022 r., V K
114/22, mocag ktorego T. T. zostat skazany za dokonanie zbrodni rozboju w formie
kwalifikowanej oraz zbiorowego zgwatcenia w ramach powrotu do przestepstwa, na
kare 10 lat pozbawienia wolnosci i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Powyzsza
sytuacja determinuje konieczno$¢ zastosowania z urzedu wobec T. T. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zgodnie z odpowiednio
stosowanym w postepowaniu wznowieniowym przepisem art. 538 § 1 i 2 k.p.k., z
chwilg uchylenia wyroku w tym postepowaniu, wykonanie kary ustaje, jednakze Sad
Najwyzszy moze zastosowalé s$rodek zapobiegawczy w celu zabezpieczenia
postepowania miedzyinstancyjnego.

T. T. rozpoczat wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w dniu 10 listopada

2023 r. a jej zakonczenie przewidziane jest na dzien 8 marca 2036 r. (informacja z

NEOSAD).
Wobec T. T. zaktualizowaty sie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2

k.p.k. zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Odnoszgc sie do przestanki ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k. nalezy przypomnie¢,
ze przy stosowaniu srodkéw zapobiegawczych wymagane jest jedynie ustalenie
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa, nie zas pewnos¢ co do tego
stanu rzeczy. Pewnos¢ te znamionuje dopiero prawomocne orzeczenie sadu,
rozstrzygajgce kwestie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej przedstawiono zarzut
popetnienia przestepstwa. W sprawie T. T., ktéra oczekuje na ponowng kontrole
instancyjng, duze prawdopodobienstwo sprawstwa wynika z faktu nieprawomocnego
skazania go wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, ktéry
pozostaje nadal w obrocie prawnym. Wyrok ten, cho¢ nieprawomocny, to jednak
korzysta z domniemania, ze jest prawidtowy — rowniez w zakresie przyjetej w nim
kwalifikacji prawnej czynu. Zabezpieczenie wiec postepowania miedzyinstacyjnego w
kontekscie ciezaru gatunkowego zarzucanych skazanemu przestepstw poprzez
stosowanie izolacyjnego sSrodka zapobiegawczego —  jest niezbedne. Trzeba
podkresli¢, ze funkcjg srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidtowego
toku catego procesu karnego, a wiec nie tylko postepowania dowodowego, ale tez

kolejnych jego etapow. Okolicznos¢ te dostrzega i respektuje ustawodawca, ktory w
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art. 258 § 2 k.p.k. statuuje przestanke szczegding stosowania takiego srodka, opartg
na wymiarze kary orzeczonej nieprawomochie, a wiec obejmujgcg z natury rzeczy
etap postepowania karnego przed sgdem odwotawczym. Przestanka ,,grozgcej
surowej kary” nie ma wymiaru abstrakcyjnego w wypadku T. T., ktéry stoi pod
zarzutem popetnienia w ramach recydywy dwoch zbrodni i orzeczono wobec niego
nieprawomocnie kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Na wypadek wiec uznania go za
winnego wszystkich lub czesci z zarzucanych mu czyndw niewatpliwie grozi mu
surowa, w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., kara pozbawienia wolnosci. Zagrozenie takg
karg jest dostateczng i samodzielng przestankg swiadczgcg o potrzebie stosowania
aresztu tymczasowego, albowiem wskazuje na domniemanie, ze oskarzony moze
podejmowacé proby rdéznych bezprawnych dziatan majgcych destabilizowaé
prawidtowy tok postepowania, a do ktérych zalicza sie nie tylko utrudnianie zbierania i
utrwalania dowodow ale takze nie stawianie sie na czynnosci procesowe, czy
ukrywanie sie uniemozliwiajgce wykonanie kary. Dlatego nadal — pomimo wydania
nieprawomocnego wyroku skazujgcego i braku podstaw do przyjecia obawy matactwa
z uwagi na zakonczenie postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji
- istniejg powody, dla ktérych w niniejszej sprawie powinno by¢ stosowane
tymczasowe aresztowanie wobec T. T.

Okreslony w zaskarzonym postanowieniu termin stosowania tymczasowego

aresztowania jest wspotmierny do potrzeb postepowania miedzyinstancyjnego.

Z uwagi na powyzsze i wobec braku podstaw do odstgpienia od
zastosowania tymczasowego aresztowania z przyczyn okreslonych w art. 259 § 1

k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Jacek Bfaszczyk  Michat Laskowski  Jerzy Grubba
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