Sygn. akt Il KO 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2019 r.,

sprawy G. D.,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt

[ AKzw [...] utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia
11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...] (Il KO [...]) o nieuwzglednianiu wniosku

o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci

postanowit
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie o0 wznowienie
postepowania z urzedu;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt 1l K [...] (Il KO [...]), na podstawie art. 150 § 1 i 2 k.k.w. i art. 151
§ 1 k.k.w., odmowit skazanemu G. D. odroczenia wykonania kary 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu z dnia 4 lipca 2017 r.,
sygn. akt 1l K [...], zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
15 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...].

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego G.D.,
Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt

Il AKzw [...] utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Obronca G. D. pismem, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 17 stycznia
2019 r., wystgpit z wnioskiem o zbadanie mozliwosci wznowienia z urzedu
postepowania w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary, powotujgc sie
na wystgpienie, jego zdaniem, bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
wart. 439 § 1 pkt 10 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 i art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniost
0 nieuwzglednienie wniosku o wznowienie z urzedu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pismo obroncy skazanego zostato potraktowane jako zasygnalizowanie
Sadowi Najwyzszemu wystgpienia w sprawie uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie czynnosci
Z urzedu, a wiec wszczecie w sprawie postepowania. W przypadku potwierdzenia
istnienia tego rodzaju uchybienia, dosztoby bowiem do wznowienia postepowania
z urzedu, gdyz wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
z powodu wystgpienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,
moze nastgpi¢ tylko z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze badanie podstaw wznowienia postepowania
zurzedu aktualizuje sie dopiero z chwilg, gdy zostanie stwierdzone,
iz postepowanie poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogodle podlega wznowieniu,
a wiec stanowi ,postepowanie sgdowe zakohnczone prawomocnym orzeczeniem”
w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Takim postepowaniem bedzie jedynie takie, ktére
definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci.
W orzecznictwie konsekwentnie natomiast wskazuje sie, ze na gruncie
postepowania wykonawczego postanowienie o odmowie odroczenia wykonania
kary nie nalezy do kategorii kohczgcych postepowanie sgdowe, a wiec brak jest
mozliwosci zastosowania w takich sprawach przepisbw o wznowieniu
postepowania (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1996 r.,
I KZ 19/96, OSNKW z 1996, z. 9-10, poz. 62; z dnia 26 sierpnia 1996 r.,
Il KZ 34/96, Lex 25087; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 33/10, Lex 843463; z dnia
3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15, OSNKW z 2016, z. 1, poz. 3; z dnia 8 kwietnia
2016 r., Il KO 7/16, OSNKW z 2016, z. 7, poz. 46).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie
w sprawie O wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc o kosztach na

podstawie art. 638 k.p.k.



