Sygn. akt Il KO 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 pkt2i 3 k.kk. wzb. zart. 280 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2
kk.,zart. 263§ 2kk.izart. 18 §2k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2018 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII K [...],

na podstawie art. 93 § 1 i art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowik
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny

w [...] utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VIII K [...] w zakresie, w jakim Z. B. uznany zostat za winnego
przestepstw z art. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz z art. 263 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzajgc mu

ponownie kare fgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK 211/13, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje m.in. obroncy Z. B. jako oczywiscie bezzasadng.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ko 15/15, Sad
Najwyzszy w reakcji na sygnalizacje skazanego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. stwierdzit
brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Natomiast postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KO 16/17, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania
uznajgc, ze nie ujawnit sie wskazany we wniosku nowy dowod, a zatem nie
wystgpita podstawa z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. co do przypisanej Z. B. zbrodni
zabojstwa.

W kolejnym pismie sygnalizacyjnym z dnia 13 lutego 2018 r. skazany
podniost, ze sg nastepujgce podstawy do wznowienia postepowania z urzedu:

1) zostat skazany za posiadanie w 2002 r. amunicji hukowej, ktorej
posiadanie w tym czasie nie byto nielegalne,

2) mimo pieciomiesiecznej odlegtosci miedzy rozprawami gtdwnymi w roku
2010 przed Sadem Okregowym nie wydat on postanowienia o kontynuowaniu
rozprawy faktycznie odroczonej,

3) ,btad w ustaleniach faktycznych” w zakresie faktu wykluczajgcego
mozliwo$¢ dokonania przez Z. B. zabdjstwa,

4) wymierzona kara za przypisane przestepstwa byta razgco surowa,

5) sgd odwotawczy nie poinformowat oskarzonego przesytajgc mu pouczenie
w trybie art. 451 k.p.k., Ze zamierza orzec nowg kare tgczng, przez co oskarzony,
ktéry nie wnosit o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng, nie miat mozliwosci
sktadania wnioskéw przed wymierzeniem tej kary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Juz w sprawie Il KO 15/15 Sad Najwyzszy poinformowat skazanego, ze
wznowienie postepowania z urzedu wchodzi w rachube jedynie w razie zaistnienia
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., czyli tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Zadna z okolicznosci wskazanych w pi$mie skazanego nie miesci
sie w katalogu tych przyczyn. Ustosunkowujgc sie zatem skrotowo

do sygnalizowanych kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze:



ad 1) przypisany oskarzonemu czyn z art. 263 § 2 k.k., poza tym, ze nie
wymieniat amunicji hukowej, to obejmowat amunicje w znacznej liczbie i réznego
rodzaju, ktorej posiadanie byto w 2002 roku zabronione. Niezaleznie od ktérego
odniesiono sie w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2016 r., Il KO 15/15,

ad 2) Sad Okregowy wydat w dniu 20 lipca 2010 r. postanowienie 0
kontynuowaniu odroczonej rozprawy gtownej (k. 4931 — t. XXV),

ad 3) Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r., || KO
16/17, wskazat, dlaczego nie stanowi nowego dowodu okoliczno$¢, na ktorej oparty
byt wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania, a ktorg skazany
powotuje w tym punkcie,

ad 4) ocena skazanego o wymierzeniu mu razgco surowej kary nie stanowi
przestanki, ktéra mogtaby by¢ rozwazana na wniosek albo z urzedu w przedmiocie
wznowienia postepowania,

ad 5) Sad odwotawczy z oczywistych powodow nie moze informowaé stron
w zawiadomieniu o rozprawie, jakie ewentualnie rozstrzygniecia zapadng, skoro
bedg one dopiero wynikiem rozpoznania sprawy.

Dlatego postanowiono, jak na wstepie.

aw



