Sygn. akt I KO 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie L.P.

skazanego z art. 148 § 1 kk.wzb.zart. 280§ 2k.k.wzb.zart. 278 §1i5k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017 roku

whniosku obroncy z urzedu skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit
1. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. a contrario
whniosek oddali¢;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B.,
Kancelaria Adwokacka w W. 442,80 z} (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng swiadczong z urzedu wobec skazanego w
postepowaniu wznowieniowym oraz 139,48 zt (sto trzydziesci
dziewieé¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) tytutem zwrotu

niezbednych i udokumentowanych wydatkéw;



3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w [...]

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn.
akt Il K [...], w ktorym £.P. oraz A.T. zostali uznani za winnych tego, ze w nocy z 16
na 17 lipca 2009 r. w R., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wraz z dwiema
innymi, nieletnimi osobami, w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia T. R. oraz
dokonania kradziezy na jego szkode, poprzez uzycie przemocy polegajgcej na
wielokrotnym zadaniu uderzen piesciami, kopaniu w gtowe oraz tutdéw, skakaniu po
gtowie i klatce piersiowej pokrzywdzonego oraz dwukrotnym upuszczeniu ha jego
gtowe i tutéw betonowego pustaka, spowodowali u T. R. obrazenia ciata w postaci
ztamania kosci podstawy czaszki, ztamania kosci skroniowej, zuchwy i prawego
tuku jarzmowego, rozlegtego wylewu podoponowego, wylewow $rodoponowych,
wybroczyn krwawych do moézgu, seryjnych ziaman Zzeber po obu stronach z
wylewami w miesniach miedzyzebrowych, rozlegtych otar¢ i ran na powlokach
zewnetrznych, krwi w drogach oddechowych, przetyku, Zzotadku i jamie ustnej,
ognisk zachtystowych i obrzeku ptuc, ktére spowodowaty zgon pokrzywdzonego, a
nastepnie zabrali T. R. w celu przywlaszczenia ztotg obrgczke, plecak, rower oraz
karte bankomatowg Banku PKO SA, podejmujgc bezskuteczng prébe wyptaty
pieniedzy przy jej uzyciu, czym wyczerpali znamiona art. 148 § 1 kk w zwigzku z
art. 280 § 2 kk, art. 278 § 11 5 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i za tak opisany czyn
na podstawie art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonym A. T.
it. P. kary po 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obroncow oskarzonych. W apelacji
wniesionej przez obrohce L.P. zarzucono wylgcznie razgcg niewspoétmiernosc
orzeczonej kary. Wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok ten nie zostat
zaskarzony kasacja.

W dniu 31 marca 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego t.P. 0: wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i

b oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 lipca 2010



r., sygn. akt Il AKa [...], oraz utrzymanego tym wyrokiem w mocy wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt 11l K [...], uniewinnienie t.P.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...] oraz 0 zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Obronca wniosta réwniez o przeprowadzenie w trybie art. 546 Kk.p.k.

dowodow:

opinii biegtych psychologow i psychiatréw oraz innych wytworzonych przez nich

dokumentow na temat skazanego t.P. wykonanych i poczynionych w czasie

miesiecznej obserwacji skazanego po uprawomocnieniu sie wyroku,

- opinii biegtych psychiatrow na okolicznos¢ ustalenia, czy skazany w czasie
popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona typu czynu zabronionego
okreslone w art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 1 i 5 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.,, mogt rozpoznaé znaczenie swojego czynu lub pokierowaé
swoim postepowaniem

- zeznanh $wiadkow:

- [
obu na okolicznos¢ podejmowania przez pokrzywdzonego dziatan
zmierzajgcych do obcowania ptciowego z kolezankami skazanego, mimo , iz
kolezanki te wyrazaty sprzeciw co do dziatah pokrzywdzonego, po
wczesniejszym zwroceniu sie do wiasciwej jednostki KRP lub sprawdzeniu w
systemie PESEL adresow w/w swiadkow.

Uzasadniajgc wniosek o wznowienie postepowania obrohca powotata sie na
,stanowcze oswiadczenie” skazanego co do wynikow jego badan psychologicznych
i psychiatrycznych przeprowadzonych po uprawomocnieniu sie wyroku, z ktorych to
badan ma wynikac, iz u skazanego stwierdzono rozdwojenie jazni oraz niemozliwe
do opanowania, wyleczenia i przewidzenia zmiany jego osobowosci. Okolicznoscia,
ktéora uzasadniaC ma wznowienie postepowania jest zdaniem obrohcy réwniez
obecnos$¢ podczas zdarzenia nieustalonych matoletnich. Tymczasem skazany
wskazat obroncy nazwiska dwoch sSwiadkow [...], ktorzy mieli by¢ swiadkami
dziatan pokrzywdzonego zmierzajgcych do obcowania ptciowego z kolezankami

skazanego, pomimo ich sprzeciwu.



Prokurator wniést o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania,
podnoszgc brak podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

W zwigzku z jego trescig przypomnie¢ wypada, iz wskazana przez obronce
w przedmiotowym wniosku podstawa do wznowienia postepowania (tzw. propter
nova) aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy te zgtaszane we wniosku o wznowienie
nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych i wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od
orzeczenia poprzedniego, ktérego poprawnos¢ tenze wniosek o wznowienie
postepowania kwestionuje. Trafnie tez — tak w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie —
przyjmuje sie, ze samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze sad
rozpoznajgcy wniosek automatycznie zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody, podlegajg ocenie tego sadu,
dokonywanej — co nalezy z catg mocg wyeksponowa¢ — w s$cistym powigzaniu z
materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w toku jej
rozpoznania przez sad pierwszej i drugiej instancji. Nadto — co w realiach
rozpoznawanej sprawy jest tym bardziej istotne - w postepowaniu 0 wznowienie
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wnosi 0 wznowienie postepowania. Przy czym
— przywotany przez Autorke wniosku — tryb okreslony w art. 546 k.p.k. stuzy tylko
procesowej weryfikacji faktéw przytoczonych we wniosku o wznowienie, jezeli
zaréwno tresc¢ , jak i istota tych faktow wskazujg na duze prawdopodobienstwo
wadliwosci zapadtego w sprawie skazanego orzeczenia. Nie moze wiec ta
regulacja — a tak jg zdaje sie postrzega¢ Autorka wniosku — sta¢ sie podstawg do
poszukiwania nowych dowodow przez sgd orzekajgcy w przedmiocie wznowienia.
Zasadnie stwierdzit wiec Sgd Najwyzszy, ze w trybie wskazanym w art. 546 k.p.k. w
zw. z art. 97 k.p.k. nie mozna ustalaé, czy wskazywane osoby w ogdle majg
okre$lone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o wznowienie
postepowania, ale na ile dowod ten wykazuje rzeczywiste niebezpieczenstwo
btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IV KO 23/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1132).



Ta btednos$é, ktorg te nowe fakty lub dowody przedstawione we wniosku okreslajg
musi tez przejawia¢ sie w wysokim prawdopodobienstwie uniewinnienia skazanego
po wznowieniu postepowania, skazania go za przestepstwo zagrozone
tagodniejszg karg albo wymierzenia tagodniejszej kary.

Tych zasztosci i ograniczen procesowych nie dostrzega obronca skazanego.

W istocie, poza rzekomym (bo przeciez nie spisanym i przez nig nie
przedtozonym) oswiadczeniem (ogélnikowym i nie odnoszgcym sie do konkretnego
postepowania) skazanego nie przedstawita zadnego dowodu wykazujgcego, ze
poddany byt on badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, a wyniki tych badan
wskazywaty, ze skazany cierpi na rozdwojenie jazni. Autorka wniosku nie
dostrzega rownoczesnie tego, ze w postepowaniu prowadzonym przeciwko t. P. w
sprawie bedgcej przedmiotem wniosku o wznowienie przeprowadzono dowdd z
opinii sgdowo - psychiatrycznej, w ktorej biegli nie stwierdzili u niego choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego, ani innych zaburzen stanu psychicznego
skutkujgcych jego niepoczytalnoscig w chwili czynu (k. 291). To stanowisko
potwierdzone zostato przez biegtych na rozprawie w dniu 10 marca 2010 r. (k. 604
v.). Przedstawiona przez obrohce informacja — w ksztalcie w jakim zaledwie
nastgpita - nie moze (co oczywiste w tych stwierdzonych zaszitosciach) stanowic
wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania przywotanej, wydanej przez
biegtych psychiatrow w toku procesu skazanego opinii. Tym bardziej w sytuacji w
ktérej nie byta ona wéwczas kwestionowana przez obronce skazanego, jak rowniez
nie czynit on wobec niej zadnych zarzutéw i w apelacji wniesionej od zapadtego
przed Sgdem Okregowym wyroku.

Podobnie tez krytycznie nalezy oceni¢ pozostate zgtaszane przez Autorke
wniosku dowody, jak i sposéb w ktdrym to nastgpito. Odnosnie swiadkow [...], to
obronca przedstawita jedynie relacje samego skazanego, jakoby osoby te posiadaty
wiedze na temat zachowania pokrzywdzonego tempore criminis, na ktore
zareagowat skazany. Réwnoczesnie, po pierwsze obronca (w zaden sposob) nawet
nie uprawdopodobnita posiadania przez tych sSwiadkdw wiedzy na temat
zachowania pokrzywdzonego, co mogta uczyni¢ zatgczajgc do wniosku ich
oswiadczenia. Nie wskazata tez ich doktadnych adreséw. Po drugie, zwréci¢ nalezy

uwage, ze majgce wynikaé z tych zeznan okoliczno$ci, jakoby zachowanie



skazanego wobec pokrzywdzonego byto reakcjg na propozycje sktadane przez
tego ostatniego kolezance skazanego byly badane przez Sad | instancji. Na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym zeznan K. K., ktorej miaty byc
sktadane te propozycje, Sad ustalit, ze pokrzywdzony zwrocit sie do niej z takg
propozycjg, przy czym miato to nastgpi¢ na wstepie przedmiotowego zdarzenia i —
co ustalit Sgd — nie miato istotnego wptywu na dalszy jego przebieg. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze te ustalenia faktyczne dokonane w sprawie Sad | instancji poczynit
na podstawie wyjasnien samego skazanego t.P.. Nie podawat on woéwczas — tak w
Sledztwie, jak i przed Sadem - okolicznosci moggcych swiadczy¢ o dziataniu w
obronie koniecznej albo stanie wyzszej koniecznosci. Przedstawiajgc obecnie takg
wersje zdarzen nie wskazat réwniez, dlaczego, zaktadajgc teoretycznie nawet, ze
zawnioskowani $wiadkowie potwierdzg prezentowang przez obronce wersje
zdarzen, Sad miatby obecnie zdeprecjonowac¢ warto$¢ wyjasnien skazanych oraz
zeznan [...].

Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku o
wznowienie postepowania. Stad tez nalezato go oddalic.

Wobec sytuacji osobistej i majgtkowej skazanego kierujac sie przepisem art.
624 § 1 k.p.k. nalezato zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania wznowieniowego.

O wynagrodzeniu naleznym obrohcy z urzedu za podjete przez nig w tymze
postepowaniu wznowieniowym czynnosci orzeczono w oparciu o art. 618 § 1 pkt
11 kpk. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. 2015, poz. 615, z p6ézn. zm.)wzw.z § 1, § 4 ust. 1, § 17 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015, poz. 1801).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



