Sygn. akt [ KO 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie zazalenia J. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
S. z dnia 9 grudnia 2015 r. o odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 § 1
k.k., sygn. akt 1 Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2016 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 stycznia 2016r., sygn. akt Il Kp [...],

na podstawie art. 37 k.k.,

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., motywujgc to wzgledami dobra wymiaru
sprawiedliwosci, wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy dotyczacej rozpoznania zazalenia J. W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 9 grudnia 2015 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien, polegajgcego na niezasadnym
skierowaniu wniosku o ukaranie za popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
przez funkcjonariuszy miejscowe] Komendy Powiatowe] Policji. W uzasadnieniu
wskazat, ze przed Sgdem wtasciwym, jak i Sgdem Okregowym w S. toczylo sie
postepowanie przeciwko J. W. o kradziez, z ktérym Scisle zwigzane jest ztozenie

przez niego zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa przez tychze



funkcjonariuszy. Powyzsza sytuacja sprawia, zdaniem Sadu wystepujgcego, ze
obecnie, przy rozpoznaniu zazalenia na odmowe wszczecia postepowania
zainicjowanego przez J. W., mogtyby powsta¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedzibw Sgdu Rejonowego w S., stanowigce zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze art. 37 k.p.k. znajduje zastosowanie w
sytuacjach, w ktérych mogtyby zachodzi¢ watpliwosci co do zdolnosci sadu
wiasdciwego do bezstronnego rozstrzygniecia danej sprawy. Watpliwosci te jednak
muszg wynika¢ z racjonalnych podstaw, nie zas by¢ wynikiem nieuzasadnionych
przypuszczen.

Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13
stycznia 2016r. nie zrealizowata tego warunku. Wynika z niej, ze skoro Sad
Rejonowy w S. orzekat juz w sprawie J. W., notabene prawomocnie
uniewinnionego od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (k. 811 101
akt 1 Ds. [...]), tym samym powinien obecnie zosta¢ wylgczony od rozpoznania
wskazanego na wstepie zazalenia, jako ze sprawy te sg ze sobg Scisle powigzane.

Niemniej, z okolicznosci tej, jak i z faktu uprzedniego uniewinnienia J. W.
przez Sad Rejonowy w S., czy wreszcie tego, ze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa dotyczyto funkcjonariuszy lokalnej Policji, nie mozna wywodzic¢
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sgdu wystepujacego nie
bedg zdolni rozpozna¢ srodka odwotawczego w sposob obiektywny i niezawisty.
Stanu tego nie moze zmieni¢ to, ze w zazaleniu J. W., w nawigzaniu do innegj
sprawy, wprost ,atakuje” jednego z sedziow Sgdu witasciwego — w tym zakresie
zastosowanie wszak znalez¢ moze art. 42 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



