Sygn. akt Il KO 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie D. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2015 .,

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt [l KO 4/15

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

sygn. akt 1l AKa 297/09

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego D. T.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt
Il AKa 297/09. Podstawg odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
byt brak sporzgdzenia i podpisania nadzwyczajnego $rodka odwotawczego przez
adwokata albowiem obronca wyznaczony skazanemu z urzedu — nie stwierdzit

istnienia podstaw do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt D. T. kwestionujgc materiat dowodowy zebrany w toku
procesu i podwazajgc zasadnos¢ skazania, co do ktorego — wedtug jego twierdzen
— istnieje wiele watpliwosci i nieprawidtowosci. Powotat sie przy tym na caty szereg



obszernie umotywowanych okolicznosci zwigzanych z jego procesem, ktore — w
jego przekonaniu — miaty swiadczy¢ o popetnieniu czyndéw zabronionych w toku
postepowania i wykazywaé, ze w odniesieniu do niektorych przynajmniej

przestepstw oskarzono go i skazano niestusznie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie D. T. nie mogto zosta¢ uwzglednione przede wszystkim z przyczyn
natury formalno-procesowej. Przypomniec trzeba, ze stosownie do dyspozycji art.
545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania (o ile nie pochodzi od
prokuratora) jest objety przymusem adwokackim. Oznacza to bezwzgledny
obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata
lub radce prawnego, ktéry to nakaz ustawowy ogranicza réwniez Sad Najwyzszy i —
poza wypadkami dziatania z urzedu, a taki w tej sprawie nie zachodzi — nie zezwala

na badanie sprawy w wyniku indywidualnej inicjatywy stron procesowych.

W tej sprawie to wymaganie nie zostato spetnione albowiem obronca
wyznaczony z urzedu do zbadania akt i sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia
podstaw do wznowienia postepowania, wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie.
Istnienie wskazanej powyzej przeszkody formalnej oraz jej efekt procesowy, a
takze brak ujawnionych przestanek uzasadniajgcych dziatanie z urzedu,
uniemozliwiajg ustosunkowanie sie do argumentéw skarzgcego dotyczgcych
faktycznej podstawy skazania i oceny znaczenia poszczegdélnych dowodéw. Nie ma
takze procesowych mozliwosci przeprowadzenia na tym etapie — dowoddéw
postulowanych przez skarzgcego, jak réwniez poddania analizie wskazywanych
przez niego dokumentéw zaréwno tych znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak i
wskazywanych w zazaleniu jako mozliwe do ewentualnego uzyskania z réznych
organow i instytucji. Rozwazenie mozliwosci i celowosci podjecia dziatan tego
rodzaju musi by¢é bowiem poprzedzone ztozeniem wniosku przed podmiot
uprawniony. W tej fazie, jak juz wspomniano, takimi podmiotami sg wytgcznie
podmioty charakteryzujgce sie odpowiednim statusem zawodowym i uprawnieniami
do dziatania w imieniu strony procesowej. Natomiast sam skazany takich uprawnien

na tym etapie postepowania juz nie posiada.



Wobec tego, ze skarzgcy nie wykazat, aby zakwestionowane zarzgdzenie
dotkniete bylo jakakolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej, a jego wystgpienie
ograniczyto sie do ponownego zaprezentowania Kkrytycznej oceny przebiegu
procesu oraz zmierzato do zanegowania wiarygodnosci obcigzajgcych dowodow,
przez co wykraczato poza ramy przystugujgcego srodka odwotawczego - nalezato

postanowic, jak na wstepie.



