Il KO 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. W.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt Il KK 232/23, o oddaleniu

kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie kasacyjne,

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. akt Il KK 232/23, o oddaleniu kasacji obroncy jako
oczywiscie bezzasadnej i przekazuje sprawe Sadowi
Najwyzszemu lzbie Karnej do ponownego rozpoznania,

3. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

wznowieniowego.

[3.0.]

UZASADNIENIE
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Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa
-Praga w Warszawie z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 146/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll K 690/18, ktérym skazano W. W. za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. i in. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby.

Sprawa ta, zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 232/23, zarzadzeniem
Prezesa Izby Karnej z dnia 26 maja 2023 r. zostata przydzielona do referatu SSN
Antoniego Bojanczyka.

W dniu 24 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,skarga”, potraktowane jako wniosek strony o wytgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy Il KK 232/23.

Sad Najwyzszy w skitadzie, w ktéorym zasiadat jednoosobowo SSN Adam
Roch, postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il KK 232/23, nie
uwzglednit wniosku skazanego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2024 r. Sad Najwyzszy, w ktérego sktadzie
zasiadat SSN Antoni Bojanczyk, oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc W. W. kosztami postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 2 lutego 2025 r., uzupetnionym nastepnie pismem z dnia 21
lutego 2025 r., W. W. wniést o wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego powyzszym postanowieniem z uwagi na fakt, ze orzeczenie to wydat
Sad Najwyzszy wadliwie obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo skazanego stanowi sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z
urzedu z powodu zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., w zwigzku z udziatem w wydaniu orzeczenia w sprawie |l KK 232/23 SSN
Antoniego Bojanczyka, powofanego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
wadliwej procedurze z udziatem KRS, uksztattowanej w sposdb sprzeczny z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wznowienie

postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasaciji jest
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dopuszczalne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 czerwca 2023 r.,
Il KO 73/22; 14 czerwca 2023 r. Ill KO 43/23; 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; 23
sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; 6 listopada 2023
r., | KO 56/23). Z orzeczen tych wynika, ze nie ma przeszkdd do zgdania zaréwno
wznowienia postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania, jak rowniez
wznowienia postepowania kasacyjnego, ktére zakonczyto sie oddaleniem
ztozonego nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zaistniata w
niej bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sadu, w zwigzku z udziatem w sktadzie orzekajgcym
SSN Antoniego Bojanczyka. Wynika to chocby z pierwszej tezy uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie (BSA 1-4110-1/20) - bedgcej zasadg
prawng oraz z drugiej tezy uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r. (1 KZP 2/22).

Jak trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
po zapadnieciu uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zachowata
ona moc obowigzujgcg, wigzgc wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym), a pogladu tego nie zmienia
fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021, V
KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy orzecznictwo w tzw.
sprawach testowych - art. 29 § 5 u.SN: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23). Podobnie, a
wiec co do braku skutku prawnego wskazanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te - zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. - orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorego sktadach zasiadali sedziowie

powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, majgce na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela
przeprowadzong w powotanych orzeczeniach wyktadnie przepisow ustaw: Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z
wyktadnig przepiséw konwencyjnych, dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty.

Bezdyskusyjnie zatem z nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. mamy do czynienia, ilekro¢ w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a tak bylo w rozpoznawanej sprawie —
poniewaz sedzia Antoni Bojanczyk zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego wiasnie w tej dotknietej wadg procedurze.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze w sprawie wystgpita takze
podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu juz kilkukrotnie bowiem stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC wobec wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidow Sadu Najwyzszego z
uwagi tryb ustalania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa (w wyrokach: z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z
dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolihska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie
orzeczenia te nie dotyczyty sedzidow orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwosé
powotania SSN Antoniego Bojanczyka jest taka sama, jak sedzidow orzekajgcych w
sprawach, ktére stanowity podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w wyzej
wskazanych orzeczeniach. W orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci potrzeba

zapewnienia standardu prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC



Il KO 39/25 5

takze w postepowaniach po uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienie
SN z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il KO 75/23 i wskazane tam judykaty SN i
ETPC).

Trzeba tez zauwazyé, ze stwierdzone uchybienie moze rodzic
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC.
W ostatnim czasie doszto do polubownego zakonczenia szeregu spraw w zwigzku
ze skargami dotyczgcymi niezagwarantowania prawa do sgdu w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w tym réwniez w zakresie postepowan z
udziatem sedziow Izby Karnej Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (zob. skargi w sprawach Dudek i Lazur i I.G.
przeciwko Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20, 39577/22, 42668/21 i 19 innych).
Jak wynika z komunikatu Trybunatu z 7 listopada 2024 r. (ECHR 259/2024) jednym
z powodow, dla ktorych zdecydowano sie skresli¢ skargi zwigzane z watpliwosciami
co do niezawistosci nowo powotanych sedziow Sgdu Najwyzszego, byta mozliwosé
wznowienia postepowan kasacyjnych z udziatem tych sedzibw w zwigzku z
podstawg okreslong w art. 540 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowania w niniejsze;
sprawie jawi sie zatem jako tym bardziej uzasadnione (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt Il KO 81/24).

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec o wznowieniu postepowania
kasacyjnego oraz uchyleniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. akt Il KK 232/23, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji
obroncy, przekazujgc sprawe Sadowi Najwyzszemu lIzbie Karnej do ponownego

rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.0.]

[a.4]

Kazimierz Klugiewicz ~ Eugeniusz Wildowicz  Zbigniew Puszkarski
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Uzasadnienie zdania odrebnego SSN ... ztozonego do
POSTANOWIENIE Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025 r., Il
KO 39/25



