Il KO 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie B. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2024 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 356/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2017 r.,

sygn. akt XIl K 113/15,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a a contrario

postanowit:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego B. D. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

B. D. wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2017 r., sygn.
akt Xl K 113/15, zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zb. z art.
273 kkk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére
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wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), oraz przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 k.k. pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 38 §
2 pkt1kks.wzb. zart. 62§ 2 kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2
k.k.s., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Na
podstawie art. 8 § 2 k.k.s. wykonaniu podlegata kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w punkcie 1l wyroku (pkt IV wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i Prokuratora Regionalnego w
Biatymstoku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa 356/17, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji wobec
oskarzonego B. D. w ten sposéb, ze zmienit kwalifikacje prawng czynu z punktu I
wyroku Sadu | instancji na art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k., wymierzajgc jednoczesnie kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w
zakresie czynu z punktu Il wyroku Sadu | instancji wyeliminowat z kwalifikacji art.
37 § 1 pkt 2 k.kk.s. i art. 38 § 2 pkt 2 k.k.s. i uzupehnit jg o art. 8 § 1 kk.s,
wymierzajgc kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 8 § 2 kKk.s.
wykonaniu podlegata kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il KK 330/18, oddalit jg jako oczywiscie
bezzasadnag.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r. obronca skazanego B. D. wniosta na
podstawie art. 545 § 2 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 541 § 1
k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. 0 wznowienie postepowania karnego
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 356/17, oraz o:

,1)  uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt Il AKa

356/17 z dnia 15 grudnia 2017 r. - w czesci co do skazanego B. D. ;

2) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XII K

113/15 z dnia 8 maja 2017 r. - w czesci co do skazanego B. D. ,

3) uniewinnienie B. D. od popetnienia zarzuconych mu czynow;

wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w Warszawie”.
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W odpowiedzi na wniosek obroncy, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego B. D. okazat sie bezzasadny, w zwigzku z czym
nalezato go oddalic.

Obronca skazanego w uzasadnieniu wniosku wskazata, ze ,po wydaniu
opisanych wyzej orzeczen [Sadu | i Il instancji — dop. SN] ujawnity sie nowe dowody
wskazujgce na to, ze skazany B. D. nie popefnit przypisanych mu przestepstw” (s.
4). Aby pozytywnie rozstrzygng¢ wniosek o wznowienie postepowania oparty na
przestance ujawnienia sie nowych faktéw lub dowododw, ktére wskazywatyby na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowi przestepstwa lub nie
podlega karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) nalezatoby ustali¢ m.in., ze
proponowany dowod ma cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej stronie i
sgdom orzekajgcym w sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 24 maja 2024 r.,
sygn. akt Il KO 29/24).

Nadto to skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony
jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie
postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone
zostato domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt czy dowdd (zob. np. postanowienie SN z dnia 19
kwietnia 2007 r., sygn. akt Il KO 60/06).

W przedmiotowe] sprawie obronca skazanego B. D. podniosta, ze skazany
od 2012 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych. Obronca
wskazata réwniez, ze skazany byt hospitalizowany w Oddziale Psychiatrii w szpitalu
w R. w okresie od 28 marca 2018 r. do 18 kwietnia 2018 r. w zwigzku z podjetg
prébg samobodjczg, a nastepnie kontynuowat leczenie psychiatryczne. Obronca
wskazata rowniez na to, ze obecnie réwniez skazany jest pod opiekg lekarza
psychiatry oraz byt w 2023 i 2024 r. z powodu stanu zdrowia psychicznego
hospitalizowany.

Nalezy jednak wskazaé, ze okolicznosci dotyczgce leczenia
psychiatrycznego, o ktérych mowa we wniosku, nie dotyczg czasu popetnienia

przypisanych skazanemu czynow (luty-lipiec 2013 r.). Dla porzadku nalezy tez
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doda¢, ze nie dotyczg ponadto czasu trwania postepowania karnego oraz
wyrokowania (prawomocne skazanie nastgpito bowiem w grudniu 2017 r.).
Zatgczone dokumenty potwierdzajg za$ fakt leczenia psychiatrycznego skazanego
dopiero od 2018 r. Twierdzenie, ze skazany leczy sie psychiatrycznie od 2012 r. nie
zostato potwierdzone stosowng dokumentacjg medyczng z tego okresu. Informacje
o leczeniu od 2012 r. pojawiajg sie jedynie jako dane z przeprowadzonych z
pacjentem niektérych wywiadow lekarskich (zob. np. karty informacyjne z Szpitala
Specjalistycznego w N.: z 29 listopada 2018 r.; z 31 maja 2023 r.), przy czym sg
one sprzeczne z innymi dotgczonymi przez wnioskodawce wywiadami lekarskimi, w
ktorych jako termin rozpoczecia leczenia psychiatrycznego B. D. deklarowano 2016
r. (np. zaswiadczenie lekarskie z 29 stycznia 2018 r.; karta informacyjna Szpitala w
R. z 18 kwietnia 2018 r.).

Istotne jest rowniez to, ze w przedmiotowej sprawie B. D. byt przestuchany w
charakterze podejrzanego z udziatem obroncy w dniu 21 kwietnia 2015 r. Wowczas
wyjasnit, ze jest ,zdrowy, nieleczony psychiatrycznie”, nie podajgc jakichkolwiek
okolicznosci zwigzanych ze swoim stanem zdrowia, w tym w szczegolnosci zdrowia
psychicznego (k. 2337 akt). W trakcie postepowania przed Sgdem | instancji w dniu
20 stycznia 2016 r. obrohca wnidst o zmiane terminu rozprawy z powodu ztego
stanu zdrowia B. D. , przy czym przyczyng byly schorzenia trzustki i watroby (k.
2196 akt), zas przed rozprawg w dniu 18 kwietnia 2016 r. obronca ztozyt wniosek o
zmiane terminu rozprawy z powodu skierowania skazanego do szpitala — nie
wskazujgc jednoczesnie na charakter schorzeh. Ponadto w postepowaniu
odwotawczym ani skazany, ani obroncy nie podnosili kwestii zaburzeh zdrowia
psychicznego skazanego ani w czasie czynu, ani w czasie trwania postepowania
karnego. Co wiecej, nie dotyczyt tej kwestii zaden zarzut apelacyjny lub kasacyjny.

Jedynie we wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku sgdu odwotawczego obronca skazanego wskazat, ze ,B. D. od kilku lat
leczy sie psychiatrycznie, przezywat zatamania, ktore skutkowaty prébami
samobojczymi” oraz ze jest pod statg opiekg lekarzy psychiatréw. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze kwestie te podnoszone byly jedynie w zakresie wstrzymania
kary, nie stanowity zas$ zarzutu kasacyjnego. Wypada réwniez odnotowaé, ze

wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
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postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il KK 330/18, wskazat, ze
wstrzymanie wykonania kary musi wynika¢ z okolicznosci zwigzanych z
nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego orzeczenia, zas nie uzasadnia go zty
stan zdrowia skazanego. Kwestia leczenia psychiatrycznego nie byta zatem w
ogole odnoszona do czasu, w ktérym skazany popemit przypisane mu przestepstwa.

Oznacza to, ze okolicznosci zwigzane ze stanem psychicznym skazanego
nie byty podnoszone na etapie postepowania karnego w sprawie. Nowe fakty lub
dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia wytgcznie wtedy, gdy uprzednio nie
byly znane nie tylko sadowi, ale i stronie. Ciezar wykazania tej okolicznosci
spoczywa na wnioskodawcy. Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzany jest z zasadag
kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego i opiera sie na zatozeniu, ze w
postepowaniu tym strona powinna przedstawi¢ wszystkie znane jej fakty lub
dowody. Pasywnos¢ na tym polu powoduje zas utrate mozliwosci pozniejszego
zgtoszenia tychze faktow i dowoddéw zaréwno w postepowaniu odwotawczym (art.
427 § 3 k.p.k.), jak i wznowieniowym (zob. postanowienie SN z dnia 29 grudnia
2023 r., sygn. akt Il KO 143/23). Z powyzszych wzgledéw w przedmiotowej sprawie
obrofhca skazanego oczywiscie nie wykazata spetnienia wymaganego kryterium
nowos$ci. Twierdzenia o braku mozliwosci rozpoznawania znaczenia czynu przez
skazanego w czasie jego popetnienia nie zostaly poparte obecnie jakimikolwiek
dowodami; tym bardziej nie sposob twierdzi¢, ze sg one ,nowe” w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. Jesli skazany w czasie przypisanych mu przestepstw leczyt sie
psychiatrycznie i byty przestanki do wywodzenia z tego faktu skutkow dla kwestii
odpowiedzialnosci karnej, to nalezato okolicznos¢ te podniesC na etapie
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
odwotawczego z 2017 r. Obecnie — abstrahujgc od braku nalezytego wykazania, ze
leczenie takie w czasie popetnienia przestepstw, tj. w 2013 r., miato miejsce — nie
sposbéb uznac, ze leczenie psychiatryczne skazanego jest okolicznoscig, o ktorej
skazany (lub obroncy) wczesniej nie wiedziat. Zauwazy¢ nalezy, ze na wszystkich
terminach rozpraw byt obecny obronca skazanego.

W tym stanie rzeczy wniosek jest oczywiscie bezzasadny i nalezato go

oddalié.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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[3.3.]
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Jerzy Grubba  Michat Laskowski  Barbara Skoczkowska



