Sygn. akt Il KO 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia M. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 28 lutego 2020 r.,
sygn. akt PR 1 Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2021 r. wniosku
Sadu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Il Kp (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w R. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad kierujgcy wystgpienie podnidst, ze do wystgpienia z inicjatywg, o ktérej
mowa w art. 37 k.p.k. sktonity go trzy zasadnicze przestanki. Po pierwsze,
,Szczegoblne uwarunkowania osobowe” jakie wystgpity w przedmiotowej sprawie,
polegajgce na tym, ze osobg zawiadamiajgcg o przestepstwie jest czynny
zawodowo Sedzia orzekajgcy w Sadzie Rejonowym w B., a zlozone przez nig
zawiadomienie dotyczy przestepstw, ktérych mieli dopusci¢ sie m.in. Sedzia Sadu
Okregowego w P. zajmujgcy w przesztosci stanowisko Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego, obecny Prezes Sgdu Rejonowego w B., byly dlugoletni Prezes



tego Sadu, Dyrektor tego Sadu, sedzia tego Sadu oraz zatrudnieni w nim
pracownicy sekretariatu. Po drugie, ztozone zawiadomienie o przestepstwie
dotyczy m.in. sedziego sgdu nadrzednego nad sgdem, ktéry aktualnie powinien
rozpoznawac wniesione przez skarzgcg zazalenie. Po trzecie zas, jak przypuszcza
Sad, kazde wydane w sprawie rozstrzygniecie, ktore bytoby dla skarzgcej nie w
petni zadowalajgce, mogtoby by¢ przez nig oceniane jako nastepstwo znajomosci
tgczgcej sedziow orzekajgcych w roznych sadach potozonych w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w P..

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe wystgpienia oraz zdarzen procesowych, ktore
doprowadzity do rozpoznawania zazalenia przez Sad Rejonowy w R., nie
potwierdzita zasadnosci wyrazonych obaw.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu, Sad Najwyzszy
dostrzega wage i aktualnos¢ problemu sprowadzajgcego sie, najogdlniej rzecz
ujmujgc, do kierowania przez osoby niepogodzone z trescig czynnosci, czy
rozstrzygnie¢ organdéw panstwowych (organdéw scigania, prokuratury, sgdow, czy —
jak to miato miejsce w tej sprawie, m.in. zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Saddébw Powszechnych) zawiadomien o0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez sedziow, prokuratoréw, czy funkcjonariuszy tych organéw, a
nawet biegltych sgdowych. Nierzadko sad, ktory zobligowany jest w oparciu o
przepisy o wiasciwosci miejscowej, do rozpoznania zazalen na decyzje procesowe
organow scigania, zapadte w wyniku rozpoznania takich zawiadomien, jest
jednoczesnie sgdem pod adresem, ktéorego formutowane sg zarzuty
zawiadamiajgcego albo pozostaje w stosunkach stuzbowych z przedstawicielami
wyzej wskazanych organow.

Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze okolicznos¢ taka nie stanowi samoistnie o
zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej przestanki
warunkuje ingerencje Sagdu Najwyzszego w oparciu o dyspozycje art. 37 k.p.k.

Nie do zaakceptowania w Swietle standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), ani konwencyjnych (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych) jest pozostawienie wytgcznie stronie postepowania



mozliwosci nieuzasadnionego ksztattowania wiasciwosci miejscowej sgdu, na
przyktad poprzez kierowanie zawiadomien o popetnieniu przestepstw, skarg, czy
wnioskdow o0 wszczecie postepowan dyscyplinarnych. Sad wiasciwy nie moze
kierowaC sie wylgcznie obawg o odbior swoich decyzji procesowych u
niepogodzonych z jej trescig stron i musi byC przygotowany na podejmowanie
rozmaitych prob kontestacji tych decyzji. Etos sedziowski ksztattowany jest przeciez
takze przez odwage i niezawistoS¢ od subiektywnego odbioru orzeczenia przez
strone postepowania.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzgca — cho¢ wadliwie interpretuje,
ze sgdem wiasciwym do rozpoznania jej zazalenia powinien by¢ Sgd Rejonowy dla
w L., nie wysuwa pod adresem Sadu Rejonowego w R. zadnych
skonkretyzowanych zarzutéw dotyczgcych braku bezstronnosci, z wyjgtkiem
rzekomych powigzan kolezenskich sedziow tego Sadu z SSO S. C., co skionito jg
do zlozenia wniosku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze
zatozenie to obejmuje wiasciwie wszystkich Sgdéw instancyjnie podlegtych Sgdowi
Okregowemu w P. i nie zostato przez nig uprawdopodobnione chocby w stopniu
subminimalnym. Opiera sie wytgcznie na wewnetrznym przeswiadczeniu skarzacej,
ktéra sama przyznata, ze obszerng liste sedziow, ktdérych wytgczenia sie domaga,
tworzyta ~miedzy innymi na podstawie informacji ogdlnodostepnych,
zamieszczonych na stronach internetowych tych Sgdow.

Analiza materiatdbw postepowania w kontekscie dziatan podejmowanych
przez skarzgca, daje postawy przypuszczac, ze bedzie ona kwestionowac¢ kazde
rozstrzygniecie, ktore — w swoim przekonaniu — odbierze za niesprawiedliwie, co
Sad Rejonowy zdaje sie dostrzega¢. Wystgpienie jednak oparte jest na btednym
zatozeniu, ze srodkiem majgcym zmienic ten stan rzeczy jest przekazanie sprawy —
zazalenia w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania przez inny sad rownorzedny. W
przekonaniu Sgdu Najwyzszego, umocnienie poczucia sprawiedliwosci kreowane
jest, zarébwno w odbiorze powszechnym, jak i indywidualnym (przez strone
postepowania), w pierwszej kolejnosci poprzez procedowanie zgodnie z ustalonymi
prawem regutami, stanowigcymi gwarancje sprawiedliwego procesu — rowniez

okreslajgcymi ,sad (miejscowo) wiasciwy”, a tym — z mocy postanowienia Sadu



Okregowego w P. z dnia 15 lipca 2020 r., wydanym na podstawie art. 43 k.p.k. —
jest Sad Rejonowy w R..

Szczegodlne uprawnienie Sadu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie art. 37
k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwosc co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,
w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulacji art. 43 k.p.k. — co zresztg w tej sprawie
raz juz uczyniono.

Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu Rejonowego

w R., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



