Sygn. akt Il KO 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. S.,

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2019 .,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w P. wystgpit

z inicjatywg przekazania na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
rownorzednemu sprawy zainicjowanej prywatnym aktem oskarzenia ztozonym
przez K. K. przeciwko R. S.. Stanowisko swoje uzasadnit tym, ze oskarzyciel
prywatny w pismach procesowych wyraza przekonanie o braku warunkéw
do bezstronnego rozpoznania sprawy przez Sad wiasciwy miejscowo, a ponadto
jest on ,lokalnym politykiem, kandydujgcym w przeprowadzonych wyborach
samorzgdowych na jesieni 2018 r., na urzad [...], w trakcie ktorych miato dojsc
do przestepstwa zniestawienia go, gdzie zarzucono mu kupowanie gtoséw
wyborcow”. Przekazanie sprawy miatoby stuzyé wykluczeniu majgcych powstac

w opinii publicznej ,nieuzasadnionych watpliwosci” co do bezstronnosci Sgdu.



Przedtozona inicjatywa okazata sie nieuzasadniona. W niniejszej sprawie nie
wystepujg okolicznosci moggce stwarzac koniecznos¢ przekazania sprawy w trybie
witasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od ogolnych regut
ustalania wlasciwosci miejscowej sgdu, podlega restryktywnej wyktadni. Powyzsza
przestanka znajduje zastosowanie wowczas, gdy z okolicznosci danej sprawy
wynika realna potrzeba uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania
0 obiektywnym i bezstronnym procedowaniu przez sad i ze moze by¢ ona
zrealizowana jedynie w drodze wyznaczenia do orzekania innego sadu
rownorzednego. Musi zatem zaistnieC sytuacja $wiadczgca w sposob
jednoznaczny, ze pozostawienie sprawy w gestii sgdu wtasciwego sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposob takich
jednoznacznych i realnie wystepujacych podstaw stwierdzic. Sam fakt,
ze oskarzyciel prywatny jest lokalnym politykiem oraz ze wyraza subiektywne
zastrzezenia co do mozliwosci bezstronnego orzekania przez Sgd Rejonowy w P.
nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze w odbiorze spotecznym powstanie takie
przekonanie, ktére narazi na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej to
wtasnie w ramach dbatosci o prestiz wymiaru sprawiedliwosci nalezy
wystrzegacd sie sytuacji, w ktdérych nadmierne wykorzystywanie instytucji okreslone;j
w art. 37 k.p.k. moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sagdow i niezawistoSci
sedziéw. O wtasciwosci sgdu decydujg kryteria ustawowe (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) nie za$ subiektywna wola stron. Autorytet sgdu opieraé sie winien
na sprawnym przeprowadzeniu postepowania i wydaniu sprawiedliwego, opartego
na wnikliwej i bezstronnej ocenie catoksztattu materialu dowodowego orzeczenia
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

W sprawie niniejszej zagrozenie obiektywizmu orzekania w odbiorze
spotecznym (nawet nieuzasadnione) nie zostato poparte realnymi podstawami
faktycznymi, stad przestanki z art. 37 k.p.k. nie mozna byto uzna¢ za spetniona.
Na marginesie jedynie wskazaé mozna, ze takie stanowisko poczgtkowo

prezentowane bylo przez takze przez Sgd Rejonowy w P. i przedstawione zostato



oskarzycielowi prywatnemu (k. 17 — 20). Od tamtej pory nie wystgpity natomiast
zadne zmiany moggce mieC istotne znaczenie w dla orzekania w kwestii
wtasciwosci delegacyijne;.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie znalazt przestanek do uwzglednienia

whniosku.



