Sygn. akt Il KO 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie E. R.,R.B., W.S.,,P.K.,P.G.,T.Z.,A.B.,,A.K.,R. B, Z. F.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2015 .

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r., VIII K 168/15, Sgd Rejonowy dla

Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie wystgpit do Sagdu Najwyzszego o
przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. Sagdowi Rejowemu w Gréjcu
sprawy E. R.,, R.B.,, W. S.,,P.K,P.G., T. Z.,, A. B,, A.K,,R. B,, Z.F.o czyny z art.
228 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. i in.

We wniosku wskazano, ze sprawa ta, nalezgca w mysl ustawy do
wiasciwoséci Sadu Rejonowego w Grojcu, zostata postanowieniem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. V Ko 68/15 , przekazana na
podstawie art. 36 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Potnoc w Warszawie. Whnioskujgcy Sad zauwazyt, ze ze wzgledu na zawitosé
przekazanej sprawy, w tym obszerny materiat dowody zgromadzony w 98 tomach
akt, oraz z uwagi na znaczne obcigzenie innymi sprawami, w tym licznymi
sprawami wielotomowymi, nalezy sie spodziewaé, ze rozpoznanie tej sprawy w

rozsgdnym terminie nie bedzie mozliwe. We wniosku zwrdécono tez uwage, ze Sad



Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie jest w Swietle statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2014 r. sgdem znacznie bardziej obcigzonym jesli
chodzi o liczbe wptywajgcych spraw, w tym sprawy wielotomowe, niz Sad
Rejonowy w Grojcu, w konsekwencji czego przekazanie sprawy w trybie art. 36
k.p.k Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pétnoc wbrew intencji przekazania
skutkowaé bedzie uszczerbkiem na ekonomii procesowej i rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat przy tym uwage, ze nie moze on stanowi¢ $rodka
stanowigcego podstawe rozwigzywania wystepujgcych w poszczegolnych
postepowaniach problemoéw o charakterze kadrowym, czy technicznym. Nie mozna
w catosci podzieli¢ poglagdu wyrazonego w cytowanym w wystgpieniu orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, co do rozumienia zakresu pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do koniecznosci badania stopnia obcigzenia
poszczegolnych sgdow i stanu zalegtosci w tych sgdach w kontekscie zasadnosci
decyzji o przekazaniu sprawy na podstawie art. 36 k.p.k. Innymi stowy instytucja
procesowa okreslona w art. 37 k.p.k. nie ma stuzy¢ weryfikacji poprawnosci
postanowien wydawanych na podstawie art. 36 k.p.k. Przepisy art. 36 i art. 37 k.p.k.
dotyczg réznych sytuacji procesowych i inne przestanki powinny by¢ brane pod
uwage przy ich stosowaniu.

Nie negujgc zatem trudnej sytuacji sadu, ktéry wystgpit z wnioskiem uznac

trzeba, ze brak podstaw do uwzglednienia tego wniosku.



