Il KO 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2025 r.

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
lutego 2025 r., sygn. Il AKz 738/24 o przekazanie rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 9
sierpnia 2024 r. w sprawie VI Ko 214/24 w przedmiocie wznowienia postepowania,
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2025 r. , sygn. Il AKz 738/25 Sad
Apelacyjny w Warszawie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie rozpoznania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, motywujgc to
niemozliwoscig utworzenia sktadu sgadu niezawistego i bezstronnego w odbiorze
spotecznym, z uwagi na pomijanie grupy sedziow tego Sgdu Apelacyjnego, w tym
sedziego referenta tej sprawy, w losowaniu wszystkich spraw nalezgcych do
wiasciwos$ci tego sgdu, co czyni ten przydziat nie losowym a arbitralnym i pozornym,
naruszajgcym dobro wymiaru sprawiedliwos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.
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Argumentacja Sgdu wystepujgcego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. oparta
na okolicznosciach dotyczgcych problemdw natury organizacyjnej
zwigzanych z przydziatem spraw poszczegodlnym sedziom, a nie na
okolicznosciach dotyczgcych mozliwosci obiektywnego rozpoznania przez
wyznaczonego sedziego przydzielonej mu sprawy, stanowi wypaczenie
istoty art. 37 k.p.k. Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
wiasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie konkretnej sprawy w gestii
tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich
przekonujgcych sytuacji uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37
k.p.k., Sad wnioskujgcy nie wykazat.

Wskazac¢ nalezato, ze przekazanie sprawy bedzie mozliwe, gdy ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci caty sgd miejscowo wiasciwy jest
nieodpowiedni do rozpoznania konkretnej sprawy. Taka sytuacja w tej
sprawie nie zostata ustalona. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze caty
Sad Apelacyjny w Warszawie znalazt sie w sytuacji, ktéra pozwalatby na
uznanie, ze bezstronnosci wszystkich sedzidw tego sgdu budzi powazne
watpliwosci, skutkujgce koniecznosc, ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przekazania rozpoznania tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu

W koncu wskazac nalezato, ze z uwagi na wyjagtkowy charakter instytucji
uregulowanej w art. 37 k.p.k., zbyt szerokie jej stosowanie, zwtaszcza przy
uwzglednieniu takiej argumentacji jak podniesiono w wystgpieniu sgdu, moze
spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis tego przepisu, ostabiajgc
poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu, ale i catego wymiaru
sprawiedliwosci ( zob. postanowienie SN z 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00,
Prok. | Pr. 2001, nr 1, poz.9).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
[WB]
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