Il KO 38/24

ZARZADZENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. J.

skazanego wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca

2022 r., sygn. akt XIl K 7/22

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2023 r., Il AKa 427/22,

co do ktérego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt
Il KK 590/23 oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng

z urzedu

w przedmiocie zgtoszonej przez obronce skazanego sygnalizacji istnienia podstawy

do wznowienia postepowania

zarzadzit
stwierdzi¢ brak podstaw wznowienia postepowania w sprawie
Sadu Najwyzszego Il KK 590/23

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej postanowieniem Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W dniu 11 marca 2023 r. obronca ztozyta do Sgdu Najwyzszego pismo, w

ktérym wniosta o rozwazenie wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
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zakonczonego powyzszym postanowieniem, uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazata, ze dotkniete ono zostato bezwzgledng przyczyng odwotawczg,
albowiem skfad Sadu Najwyzszego byt nienalezycie obsadzony. Sedzia Sadu
Najwyzszego A. R., orzekajgcy w sprawie || KK 590/23 jednoosobowo zostat
powotany przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), co zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2022 r., sygn. BSA [-410-1/2022, stanowi
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazata przy tym na szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego dopuszczajgcych wzruszenie w trybie wznowienia
postepowania postanowienia Sadu Najwyzszego oddalajgcego kasacje jako
oczywiscie bezzasadng.

Nalezy stwierdzic¢, ze wbrew wniesionej sygnalizacji, w sprawie || KK 590/23
nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Podstawg takiego stanowiska jest
fakt, ze ocena wskazanej w sygnalizacji podstawy wznowieniowej miataby sie
odbywa¢ w odniesieniu do prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji. Podzielajgc wyktadnie wyrazong w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 i przywotanym tam utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznac¢ nalezy, ze orzeczenie tego rodzaju nie nalezy do
kategorii prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k. W sSwietle tego przepisu wznowienie dotyczy¢ moze jedynie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, CcO oznacza,
ze o tym postepowaniu traktujg wszystkie podstawy wznowieniowe, w tym takze
okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczgce wznowienia postepowania z urzedu.
Oddalajgc kasacje od wyroku Sad Najwyzszy orzeka o niezasadnosci tego srodka
zaskarzenia w sytuacji, w ktorej wyrok konczacy postepowanie w sprawie jest juz
prawomocny. Postepowanie kasacyjne jest postepowaniem nadzwyczajnym, zas
kasacje wnosi sie od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
sgdowe, ktore to orzeczenie podlega dyspozyciji art. 540 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmowat jednolicie, ze jedynie

rozstrzygniecie uchylajgce zaskarzone kasacjg orzeczenie pozbawia je
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wymienionych, istotnych z punktu widzenia powyzszego unormowania cech i
dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy wyda orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc
merytorycznie o przedmiocie procesu (umorzenie postepowania, uniewinnienie w
sytuacji stwierdzenia oczywistej niestusznosci skazania — art. 537 § 2 k.p.k.), moze
sta¢ sie orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe, ktore podlega wznowieniu.
W przypadku oddalenia kasacji prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
nie traci tego waloru, gdyz Sad Najwyzszy nie wkracza wtedy w sfere re iudicatae
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca, Il KO 115/00, z 22
wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03, z 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, z 21 marca
2007 r., IV KO 19/07, z 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, z 1 sierpnia 2019, 1l KO
66/19, z 26 lutego 2020 r., V KO 108/19).

W konsekwenciji, aprobujgc stanowisko wyrazone w przywotanym na wstepie
postanowieniu Sadu Najwyzszego i podzielajgc zaprezentowang tam argumentacje,
a takze wieloletnie i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodne z tym
postanowieniem, odrzuci¢ nalezy stanowisko — ktdrego uzewnetrznienie stanowig
miedzy innymi powofane w sygnalizacji judykaty — wskazujgce na to, ze argumenty
natury ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji wypracowanej w doktrynie i
orzecznictwie interpretacji o celowosci stosowania waskiej wykfadni art. 542 § 3
k.p.k. Poza tym, ze stanowisko takie wskazuje na wysoce instrumentalne
traktowanie prawa nalezy stwierdzi¢, ze kwestie poruszone w tych orzeczeniach
mogg byC¢ ewentualnie przedmiotem dziatan witadzy ustawodawczej, skutkiem
ktérych bytoby wprowadzenie do porzgdku prawnego podstawy wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Najwyzszego, w ktorej doszto do oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej. Jak dotgd akt prawny stanowigcy podstawe do
rozstrzygania wedtug sygnalizacji nie zostat ustanowiony.

Podsumowujgc uznaé wiec nalezy, ze skoro postanowienie Sadu
Najwyzszego oddalajgce kasacje nie nalezy do kategorii art. 542 § 3 k.p.k.
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., to brak jest mozliwosci
zastosowania w tego rodzaju sprawie przepisOw o wznowieniu postepowania.

Dlatego zarzadzono jak wyzej.
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