Sygn. akt Il KO 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. iin.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt || AKa [...]
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVIII K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem zatytutowanym ,wniosek”, z powotaniem sie na przepisy kodeksu

karnego oraz art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., skarzacy zwrdcit sie o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...] oraz wyznaczenie obroncy w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku M. K.
wskazat, ze z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w t. wynika, ze zeznania
kluczowych swiadkow byly uzgadniane, a podczas przestuchania przed Sgdem
Okregowym w L. swiadkowie ci zeznawali fatszywie. Do wniosku skarzgcy dotgczyt
protokoty przestuchan swiadkow A. K. i P. K..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego brakow formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).
Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do
kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie
moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie.
Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia w drodze wznowienia postepowania, zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.

Podkreslenia nadto wymaga, ze prawodawca natozyt na sgd wznowieniowy
obowigzek kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwotuje sie do
wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych, juz na pierwszym etapie
zainicjowanego postepowania. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze sad
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego
albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie  postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Na
postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego
sadu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumiec¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym wyzej przepisie, a zwigzang ze
swoistym stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku,
jako przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczaca sie
w ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania

karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych



okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszcza.

Z tym ostatnim przypadkiem mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy, cho¢ formalnie odwotat sie do przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., w tresci wniosku nie wskazat okolicznosci, ktére swiadczytyby o zaistnieniu,
wskazanej w tej regulacji podstawy wznowieniowej. Wywody zawarte w
uzasadnieniu wniosku oraz tres¢ dotgczonej do niego dokumentacji nie dajg
zadnych podstaw do twierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie
podstawa wznowieniowa okreslana mianem propter nova. Eksponowane przez
skarzgcego sprzecznosci w depozycjach procesowych swiadkow, zestawione z
materiatem aktowym, w tym réwniez z dotgczonymi do wniosku dokumentami,
absolutnie nie sg wystarczajgce do postawienia tezy, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie v
ze podczas przestuchan w dniu 12 marca 2020 r. A. K. i P. K. potwierdzili m.in. fakt
znecania sie przez skarzgcego nad matkg i rodzenstwem oraz ,molestowania
seksualnego” braci.

Jednoczes$nie nalezy nadmienié, ze eksponowane we wniosku okolicznosci
nie sg wystarczajgce réwniez do uznania, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Ztozenie przez
Swiadkébw w toku postepowania fatszywych zeznah moze by¢ bowiem
rozpatrywane wytgcznie z perspektywy ostatnio wymienionej podstawy
wznowieniowej. PamietaC jednak nalezy, ze do wykazania zaktualizowania sie tej
podstawy konieczne jest, by czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., byt
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze
zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22
k.p.k. W tym przypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 1 i 2 k.p.k.). Z wywoddéw
zawartych w analizowanym wniosku nie wynika, by tego rodzaju rozstrzygniecia

zapadty.



W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym, co uzasadnia
odmowe jego przyjecia - bez podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego
brakéw formalnych - w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia.



