Sygn. akt Il KO 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie D. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2019 .,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

w ktorym zapadto prawomocne postanowienie

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...)),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W pismie datowanym na 19 marca 2019 r. D. W. wnidst o wyznaczenie

obroncy i rozwazenie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...)).
Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Przewodniczgcego Il Wydziatu I1zby Karnej
Sadu Najwyzszego zostat wezwany o wskazanie, jakie okolicznosci miatby
stanowi¢ podstawe do ewentualnego wznowienia postepowania. Zakreslono termin
7 dni. Skazany ztozyt z kolei wniosek o przedtuzenie terminu do wskazania owych
okolicznosci. Zostat nastepnie poinformowany o odmowie przedtuzenia. Od tej pory
nie wptyneto od skazanego zadne pismo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whiosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...)) jest
oczywiscie bezzasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze w art. 545
§ 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku
0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sad odmawia przyjecia
wniosku  niepochodzgcego od prokuratora, obroncy Ilub petnomocnika,
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktéry
moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powoddw, na co wskazuje uzyte
wyrazenie "w szczegodlnosci". Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢, wiec moze
chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia.

Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Skazany jedynie sygnalizuje wole
wznowienia postepowania z uwagi na blizej nieokreslone btedy, jakie w nim
rzekomo popetniono. Ponadto wezwany do doprecyzowania tych kwestii
nie przestat w zakreslonym terminie (ani pdzniej) zadnych informaciji.

PamietaC nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania umotywowany
odpowiednio i z zachowaniem ustawowych wymogoéw ztozy¢é mozna ponownie
w kazdym czasie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






