Sygn. akt Il KO 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Pawet Wilinski

w sprawie L. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. akt 1l AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt 1 K [...]

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K[...]

uznat oskarzonego t. B. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 14
§1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu
dyspozycji przepisu art. 60 § 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci.



Ponadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego odpowiednie kwoty, tytutem odszkodowania
i zado$c¢uczynienia.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcoéw oskarzonego oraz
prokuratora, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt
Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z podstawy prawnej wymiaru
kary wyeliminowat przepisy art. 60 § 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 k.k., zas orzeczong kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 8 lat. W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
Il KK 263/17 oddalit kasacje wniesiong przez obronce skazanego jako oczywiscie
bezzasadnag.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem wystgpili obroncy skazanego.

Pierwszy z obroncow skazanego t. B. — adw. M. W. M., dzialajgc
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. wnidst 0 wznowienie postepowania
celem:

1) przestuchania bezposredniego Swiadka zdarzenia: A. K., albowiem
w dotychczasowych etapach postepowania sgdowego dowodu z jej zeznan
nie przeprowadzono, a ich reasumpcja w procesie dowodowym oraz procesie
wyrokowania powinna wptyng¢ na ztagodzenie orzeczonej skazanemu Kkary.
Wylgcznie zeznania tego swiadka, jego spostrzezenia, co do zachowania zaréwno
sprawcy jak i pokrzywdzonego rzucajg zupetnie inne swiatto na przebieg zdarzenia
i przede wszystkim na dziatanie sprawcy;

2) przeprowadzenia ponownej opinii z zakresu psychologii i psychiatrii skazanego
t. B., albowiem diagnoza i opinia z grudnia 2017 roku wykonana przez lekarza
A. B. Asystenta Kliniki Psychiatrii Wydziatu Fizjoterapii wykazata u skazanego
zaburzania adaptacyjne, objawy utrzymujgcej sie depresji, potwierdzita ponadto
diugotrwate leczenie L. B., co réwniez nie znalazto odniesienia w tresci
uzasadniania wyroku jak i opinii biegtych badajgcych skazanego na okoliczno$ci

mozliwosci jego udziatu w procesie.



W ocenie obroncy wnioskowane dowody pojawity sie juz po wydaniu
wyrokéw skazujgcych i nie zostaty uwzglednione w procesie decyzyjnym zarowno
Sadu meriti, jak i Sgdu odwotawczego.

Podnoszac powyzsze, obronca — adw. M. W. M. wnidst — jak sie wydaje —
0 wznowienie postepowania, uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. iprzekazanie sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Drugi z obrohcow skazanego t. B. — adw. P. M., dziatajgc na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnidst o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...], uchylenie wyrokéw Sgdow obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Wystgpit takze o przeprowadzenie dowodow:

a) z opinii biegtego sgdowego z dziedziny informatyki, analizy nagran wideo
z materialu z monitoringu na okolicznos¢ tego, czy skazany w chwili czynu
obserwowat osobe pokrzywdzonego i jaka byta jego reakcja bezposrednio
po potrgceniu pokrzywdzonego, jaka byta kolejnos¢ zdarzen, usytuowanie oséb,
czy pokrzywdzony przyczynit sie swoim zachowaniem do zdarzenia, czy skret kot
byt Scisle powigzany z ruchem pokrzywdzonego i zamiarem jego przejechania czy
tez spowodowane to byto uniknieciem uderzenia w stojgce przed nim samochody,
b) zeznanh swiadka A. K..

Motywujac wniosek, obronca wskazat, ze zapis monitoringu jest kluczowym
dowodem w sprawie, na ktérym opierajg sie ustalenia Sgdu, a w konsekwencji
przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Stwierdzenie okolicznosci wynikajgcych
Z zapisu monitoringu wymagato wiadomosci specjalnych i zasiegniecia w tym celu
opinii biegtego albo biegtych. W okolicznosciach niniejszej sprawy skorzystanie
z opinii biegtego byto koniecznoscig, albowiem niezbedne byto posiadanie
przez Sgd wiedzy specjalnej. Plyta CD zabezpieczona w aktach sprawy byta
natomiast wylgcznie przedmiotem ogledzin oraz przeprowadzonego z urzedu
dowodu z odtworzenia znajdujgcego sie na niej zapisu wizualnego.

W pisemnych odpowiedziach na oba wnioski prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Oba wnioski o wznowienie postepowania w sprawie skazanego t. B.
okazaty sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan podnies¢ nalezy, ze wznowienie postepowania jest
instytucjg wyjatkowg, wobec domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢
zawartych w prawomocnym wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.
podstawg do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg
ujawnione po wydaniu orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to,
ze skazany nie popetnit czynu. Podstawg wznowienia jest réwniez sytuacja,
w ktérej po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce
nato, ze doszto do skazania za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest wiec uwarunkowane
ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddéw, czy
tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaty prawdziwosc
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika
1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy postanowienie SN z 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).

Sama nowos¢ zZrodla dowodowego, czy tez sSrodka dowodowego
pochodzgcego z tego samego zrédta dowodowego, bez wskazania w tym
kontekscie na powazne prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej
podstawy wznowieniowej. Zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze
niejako automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
— co nalezy podkreslic — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowoddéw, ktére staty sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang

od realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realibw i po wnikliwym



skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku
0 wznowienie postepowania z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji
za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze
rozpoznanie wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wylgcznie
do badania, czy rzeczywiscie po uprawomochnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe
fakty lub dowody, ktdére wskazujg na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co
najmniej wysoce prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r.,, V KO 21/13,
LEX nr 1313142).

Wskazac wreszcie nalezy, ze poszukiwanie propter nova nie jest rolg sgdu
wznowieniowego. Sgd procedujgcy w trybie art. 540 § 1 k.p.k. powotany jest jedynie
do ich oceny w swietle dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry
legt u podstaw zaskarzonego wnioskiem rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015/3/21). Sad Najwyzszy nie jest
wiec wiadny, w uwzglednieniu watpliwosci wzbudzonych przez wnioskodawce,
poszukiwaé nowych faktow lub dowodow i prowadzi¢ w tym zakresie postepowania,
albowiem powinnos¢ w tym zakresie lezy w pierwszej kolejnosci po stronie autora
wniosku o wznowienie, ktoremu pozostawiono pewien margines swobody
w sposobie argumentowania racji majgcych przemawia¢ za wznowieniem
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.
Dopuszczalne i spotykane w praktyce jest postugiwanie sie w tym zakresie np.
pisemnymi odwiadczeniami osob, czy opiniami instytuciji.

Oba ziozone w imieniu skazanego t. B. wnioski o wznowienie nie dajg
podstaw do przyjecia, ze w sprawie ujawnity sie jakieS nowe, nieznane wczesnigj
fakty lub dowody $wiadczace o niestusznosci skazania z powoddéw okreslonych
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

W odniesieniu do wskazywanej koniecznosci przestuchania A. K., autorzy
wnioskow w tym zakresie pomijajg te okoliczno$¢, ze swiadek ta w postepowaniu

przygotowawczym, jako osoba najblizsza w stosunku do podejrzanego, odmowita



ztozenia zeznan. Jak sie wydaje, z tego wiasnie wzgledu, Zzadna ze stron
nie wnosita o przestuchanie tego swiadka w postepowaniu sgdowym, pomimo, ze
nie istnialy ku temu obiektywne przeszkody. We wniosku 0 wznowienie
nie wykazano, choéby za pomocg tzw. dowoddéw swobodnych, np. pisemnego
oSwiadczenia Swiadka, ze Swiadek A. K. zmienita swojg postawe procesowa,
a nadto, iz z jej zeznan miatyby wynika¢ nowe, nieznane wczesniej okolicznosci
wskazujgce na potrzebe wznowienia postepowania.

W odniesieniu do powotanego przez wnioskodawce stanowiska lekarza A. B.
Asystenta Kliniki Psychiatrii  Wydziatu Fizjoterapii, majgcego przemawiaé
za potrzebg przeprowadzenia ponownej opinii z zakresu psychologii i psychiatrii
skazanego t. B., to w pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze przedmiotowa
diagnoza nie zostata dotgczona do wniosku o wznowienie, co praktycznie
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu merytoryczne odniesienie sie do racji tam
zawartych. Argumenty przedstawione we wniosku o wznowienie nie dajg podstaw
do uznania, by w procesie orzekania bezzasadnie pominieto poczynienie ustalen
odnoszgcych sie do sfery psychiki sprawcy. Wprost przeciwnie — kwestia ta
stanowita przedmiot kompleksowej opinii sgdowo -psychiatryczno-psychologicznej
sporzadzonej przez biegtych z [...] Osrodka Psychiatrii Sgdowej w G., ktoérzy
nie stwierdzili u badanego odchylen w zakresie stanu zdrowia psychicznego (k. 212
in fine). Stan zdrowia psychicznego skazanego w 2017 r., a wiec po wydaniu
prawomocnego wyroku, przy braku jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych
na nietrafnos¢ opinii sporzgdzonej w tym zakresie w postepowaniu instancyjnym,
nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do podwazenia trafnosci skazania
oraz wymiaru kary.

Takze gdy idzie o potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego z dziedziny informatyki oraz analizy nagran wideo z materiatu
Z monitoringu, celem wniosku w tym zakresie jest jedynie préba poddania
weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez oba Sgady w oparciu, miedzy
innymi, o wskazywany przez wnioskodawce dowdd z nagrania z monitoringu.
A przeciez judykat przywotany we wniosku oraz przywotane tam orzecznictwo,
do ktérego nalezy odesta¢ jego autora, jasno okresla, jakie fakty i dowody

warunkujg wznowienie postepowania, ktore bynajmniej nie jest Srodkiem



do rozpoznania sprawy w Kkolejnej (trzeciej) instancji. Nie chodzi jedynie
0 przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych,
a 0 powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego
(zob. postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2016 r., IV KO 55/16; z dnia
12 pazdziernika 2004 r., Il KO 32/02, OSNKW 2004, z. 10, poz. 99; z dnia
12 lutego 2009 r., Il KO 73/08, R - OSNKW 2009, poz. 396).

Z tych wszystkich wzgledow obydwa wnioski o wznowienie podlegaty
oddaleniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 639 k.p.k., Sad Najwyzszy obcigzyt
skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.



