Sygn. akt Il KO 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie R. W.

skazanego z 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2017 r.

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2016 r., sygn. akt Il KZ 26/16,

utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w t. z dnia 30 maja 2015 r., o odmowie przyjecia kasacji jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 i art. 429 § 1 oraz art. 639
k.p.k.

postanowit:

1) pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania,

2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r., Sad Rejonowy w t. uznat R. W. za

winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare grzywny

w wysokosci 250 stawek dziennych po 10 zt.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w L.

wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
,obraze prawa materialnego”, {j. art. 178a § 1 k.k., poprzez przyjecie, na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze R. W. jest winny popetnienia

Zarzucanego mu czynu.

Zarzagdzeniem z dnia 30 maja 2015 r., przewodniczacy V Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w L., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.,

odmowit przyjecia kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Na skutek zazalenia obroncy skazanego, Sad Najwyzszy, postanowieniem z
dnia z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il KZ 26/16, utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.

Obecnie, obrohca skazanego, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 542
§ 1 k.p.k. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
prawomocnym  postanowieniem Sgdu Najwyzszego oraz o ,uchylenie

zaskarzonego postanowienia przez przyjecie kasacji i jej rozpoznanie”.
W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Wznowienie postepowania z urzedu nastepuje wytgcznie w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.). We
wniosku nie wskazano takich uchybien ani zadne z nich nie ujawnity sie w toku
kontroli podjetej z wurzedu. W incydentalnym postepowaniu zakonczonym
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r. badana byta kwestia
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1
in fine k.p.k. przy wydawaniu zarzgdzenia przez sedziego Sgdu Okregowego w t.. z
dnia 30 maja 2015 r., ale trafnie Sad Najwyzszy uznat, ze przyczyna ta (orzekanie

przez osobe podlegajacg wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.) nie zaistniata.



Zadanie wznowienia wskazanego wyzej postepowania incydentalnego na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zostato uzasadnione, ale btedem w ustaleniach
faktycznych co do sprawstwa przypisanego R.W. czynu z art. 178a § 1 k.k. Jest
wiec oczywiste, ze nie jest dopuszczalny wniosek oparty na takie]
podstawie o wznowienie postepowania wpadkowego, ktérego dotyczy, ani rowniez

postepowania gtéwnego, czyli w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.

Domaganie sie przez wnioskodawce w petitum ,uchylenia zaskarzonego
postanowienia przez przyjecie kasacji i jej rozpoznanie” wskazuje, ze doszio
rbwniez do ztozenia niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r. Bowiem od takiego orzeczenia nie przystuguje

srodek zaskarzenia.

Dlatego, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. pozostawiono wniosek o wznowienie postepowania bez
rozpoznania, zas na podstawie art. 639 k.p.k. rozstrzygnieto o kosztach sgdowych

postepowania wznowieniowego.
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