Sygn. akt Il KO 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie T. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

V K (...), wnioskodawca zostat uznany winnym popetnienia czterech zarzucanych
mu przestepstw, w tym czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 lat pozbawiania
wolnosci

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit wymieniony wczesniej wyrok w czesci dotyczgcej przestepstwa z art.
13§ 1kk.wzw.zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w ten sposob, ze uznat T. C. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt

mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.



W dniu 30 czerwca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Wobec tego,
ze w uzasadnieniu wniosku skazany nie podniost istnienia okolicznosci mogacych
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2020 r.
zostat wezwany do wskazania w terminie 7 dni okolicznosci majgcych stanowic
podstawe wznowienia.

Skazany, ktéremu wezwanie zostato doreczone w dniu 20 lipca 2020 r. w
zakreslonym terminie nie uzupetnit braku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu o
dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowac nalezato pismo T. C. , jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym nalezato, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odméwi¢ jego
przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci wczesniejszego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Stosownie do dyspozycji 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢
orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznoSci

wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.



Analiza tresci wniosku skazanego kaze stwierdziC, ze nie niesie on ze sobg
zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktore mogtyby byc
traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowieniowych.
Wynika z niego, ze wnioskodawca neguje trafno$¢ ustaleh stanowigcych podstawe
faktyczng jego odpowiedzialnosci, a takze podnosi nieuwzglednienie wyniku
pozytywnie zakonczonej mediacji z pokrzywdzonym, co jego zdaniem obligowato
Sad do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wznowienie postepowania nie jest instytucjg przewidziang do ponownego
badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
karnej wnioskodawcy, a samo jego przekonanie o niestusznosci skazania nie jest
wystarczajgcg przestankg wzruszenia prawomocnego wyroku w trybie wznowienia
postepowania. Podstawy wznowienia postepowania nie stanowi takze pozytywny
wynik postepowania mediacyjnego. Przepis art. 60 § 2 k.k. daje mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby
niewspotmiernie surowa, w szczegolnosci, jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawcg, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia szkody, ale nie czyni tego obowigzkiem, a tylko w takim
przypadku aktualizuje sie podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 540
§ 1 pkt 1 lit. b k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



