Sygn. akt Il KO 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia R. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 21 grudnia 2017 r., w sprawie PR 1Ds. ....2017

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. postanowieniem z dnia 21 grudnia

2017 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt Sledztwo w sprawie
Lhiedopetnienia obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego w osobie Sedziego
Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym w P. - G. S. w dniu 25 pazdziernika
2016 r. w P. poprzez nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw stuzbowych
polegajgce na celowym wydaniu nieprawidtowej decyzji procesowej, czym dziatat
na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego R. M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
— wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego”.

Do ztozonego przez R. M. zazalenia na to postanowienie nie przychylit sie
prokurator i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. z wnioskiem o

utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. Tenze Sad postanowieniem z dnia 25



czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Kp ../18, na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do
Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. W
uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,rozpoznanie wniesionego zazalenia wymaga
oceny czynnosci zawodowych podejmowanych przez Sedziego G. S.” oraz ze
,rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sad, w ktérego okregu orzeka Sedzia G. S.,
stanowi okolicznos$¢, ktéra moze wywota¢ w opinii publicznej, ale przede wszystkim
samego skarzgcego, przekonanie o braku warunkoéw rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga natomiast, aby tego rodzaju
okolicznosci nie wystepowaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie  wskazywano
na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwos¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia
sytuaciji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze
sie pojawi¢ watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania przez sad
wiasciwy. Zaistnienie takiej sytuacji w sprawie z zazalenia R. M. sygnalizuje Sad
Rejonowy w P., jednak nie czyni tego w sposob przekonujgcy. Podnidst jedynie, ze
sprawa dotyczy sedziego, ktdry orzeka w jego okregu, nie wskazujgc blizej, jakie
wynikajg z tego uwarunkowania. Nalezy wobec tego zauwazyé, ze wspomniany
sedzia orzeka w innym sgdzie niz ten, do ktérego wptyneta sprawa zazaleniowa,
traci tez na znaczeniu okolicznos¢, ze jest to sad nadrzedny nad sgdem wiasciwym,
skoro sedzia orzeka w sprawach cywilnych. Trudno tez uzna¢ za w petni trafny
poglad Sadu a quo, ze przedmiotem jego oceny ma byC ocena czynnosci
zawodowych podejmowanych przez sedziego; w rzeczywisto$ci przedmiotem tej
oceny jest stanowisko prokuratora, iz zachowanie sedziego nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Ocena ta ma zosta¢ dokonana w prostym stanie faktycznym,
kiedy to wystepujgcy w sprawie cywilnej przed Sgdem Rejonowym w P. - R/ M/
(jak twierdzi, prowadzi ,ponad 2000 spraw, z ok. 500 petnomocnikami”) ztozyt
zazalenie na postanowienie oddalajgce jego wniosek o ustanowienie petnomocnika

z urzedu. Zazalenie to postanowieniem Sgdu Okregowego w P. (z udziatem



sedziego G. S.) zostato oddalone, za$ niezadowolony z rozstrzygniecia R. M.
wystgpit 0 wszczecie przeciwko sedziemu postepowania karnego.

W praktyce tego rodzaju inicjatywy osob niezadowolonych z rozstrzygniecia
sgdu zdarzajg sie, jednak z reguty nie powinny prowadzi¢ do wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 37 k.p.k. W tej materii Sgd Najwyzszy niejednokrotnie sie
wypowiadat i to na gruncie spraw, kiedy, inaczej niz w niniejszej sprawie,
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa dotyczyto sedziego sgdu wiasciwego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora. Wskazywat, ze
w wypadku, gdy stawiane sedziemu w zawiadomieniu o przestepstwie zarzuty majg
charakter wytgcznie wigzacy sie z jego zwyktg pracg orzeczniczg i nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie,
przekazywanie sprawy innemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie jest zasadne. W takim bowiem przypadku przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu wcale nie stuzy wytwarzaniu w spofeczenstwie przekonania o
bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci
manipulowania ich ustawowg wifasciwoscig (postanowienie z dnia 25 listopada
2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20, zob. takze postanowienia: z dnia
18 marca 2010 r., Il KO 19/10, LEX nr 577213; z dnia 27 listopada 2013 r., IV KO
87/13, LEX nr 1396789; z dnia 16 marca 2017 r., IV KO 14/17, LEX nr 2248740;
Z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17, LEX nr 2248740).

Uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktore
przemawiatyby za odstgpieniem od powyzszego pogladu, Sad Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.
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