Sygn. akt Il KO 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia P. C. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Srédmiescie z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 Ds. [...] o umorzeniu
postepowania o czyny z art. 276 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2015 .,

wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie

sygn. akt Il Kp 1074/15

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w

Warszawie wskazat, ze czyny, co do ktérych toczyto sie prokuratorskie sledztwo
(chodzito o usuniecie z akt sprawy Il K 179/12 tego samego organizacyjnie sgdu
dokumentow — art. 276 k.k. oraz dokonanie nieprawidtowych zapisow w protokotach
rozpraw i modyfikacje numeracji akt sprawy — czyn z art. 270 § 1 k.k.), dotyczyly
sprawy prowadzonej wiasnie we wiasciwym sadzie i tym samym wydziale, co
uzasadnia stwierdzenie o istnieniu podstaw do przekazania sprawy w trybie art. 37

k.p.k. Podkreslit tenze sad, ze w toku postepowania odwotawczego miatby



dokonywac kontroli zasadnosci umorzenia sledztwa w sprawie, ktéra dotyczyta
podejrzenia popetnienia przestepstwa w tym samym sadzie i wydziale, co moze
stwarza¢ przekonanie o braku bezstronnosci w rozpoznaniu zazalenia, albowiem
moze powstaC wrazenie, iz sad jest zainteresowany okreslonym sposobem
rozstrzygniecia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przekazanie sprawy nie jest zasadny. Przepis art. 37 k.p.k. winien
by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych (por. np. postanowienie SN z dnia 2
czerwca 1995 r., Il KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 67; postanowienie SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85), a wiec wowczas,
gdy zaistnieje sytuacja jednoznacznie swiadczgca o tym, Ze pozostawieniu sprawy
w gestii wtasciwego sadu, sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie
bedzie budowata prestizu wymiaru sprawiedliwo$ci sytuacja, gdy wtasciwy sad
rozpozna sprawe w ukfadzie, w ktérym postronny, ale obiektywnie oceniajgcy
realia sprawy obserwator takiego postepowania powezmie watpliwosci co do
obiektywizmu i bezstronnoséci orzekajgcego sgdu. Niezaleznie bowiem od tego, czy
takie podejrzenia i watpliwosci sg zasadne, orzeczenie wydane przez taki sgd moze
by¢ kontestowane z przyczyn pozaorzeczniczych, a taka sytuacja prestizu wymiaru
sprawiedliwosci nie buduje. Uwaga ta jest celowa, albowiem wskazuje na
konieczno$¢ kazdorazowego szczegotowego rozwazania tej kwestii. Pochopne i
nieuzasadnione proby przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. przez wtasciwe
sady mogg bowiem stwarzaé z kolei wrazenie niecheci sedziéw do petnienia swoich
ustawowych obowigzkow i podejmowania dziatan zmierzajgcych do ,pozbycia sie”
okreslonych spraw. Takie dziatanie nie jest dobre dla obrazu i sposobu
postrzegania wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzgc na grunt procesowy niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotem postepowania nie byto podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
pracownika lub sedziego wiasciwego sadu, co w sposob oczywisty roznicuje
sytuacje od tej, ktérg przywotat w uzasadnieniu postanowienia wystepujgcy z
wnioskiem sgd. Ponadto, przedmiotem kontroli w postepowaniu odwotawczym jest
ocena zasadno$ci umorzenia postepowania, a taka decyzja procesowa nie byfa

podjeta na skutek okreslonej oceny poszczegolnych dowodéw, ale byta efektem



opowiedzenia sie za okreslonym poglagdem prawnym. W tym zakresie nalezy
przypomniec, ze w przypadku umorzenia postepowania co do czynu z art. 270 § 1
k.k. ocena nie dotyczyta okreslonych zachowan pracownikow lub sedzidw, ale
ograniczata sie do wyrazenia pogladu, iz nieprawidtowos¢ okreslonych zapisow
protokotdw sagdowych moze by¢é weryfikowana tylko w trybie procesowym
wskazanym w art. 152 k.p.k., natomiast zmiana numeracji kart sprawy jest
uprawnieniem dysponenta akt. W tym uktadzie nie sposob uznac, aby istniat taki
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy ,sprawg” a wiasciwym do jej
rozpoznania sgdem, ktory uzasadniatby jej przekazanie do innego sgdu dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie rzecz przedstawia sie je$li chodzi o podstawe
umorzenia sledztwa co do czynu z art. 276 k.k. Uzasadnienie decyzji o umorzeniu
Sledztwa wskazuje, ze takim usunietym dokumentem (co ma wynika¢ z numeracji
kart i wpietego kawatka papieru) byta prawdopodobnie koperta lub kartka papieru,
ktéry to dokument znalazt sie w aktach sprawy juz po wniesieniu aktu oskarzenia i
nie miat procesowego znaczenia, skoro nie zostat przywotany przez oba orzekajgce
w sprawie sgdy. Skarzgcy w swoim zazaleniu formutuje teze, ze mogty tam
znajdowac sie istotne wnioski dla dalszego biegu postepowania, cho¢ w ogdle nie
podaje, jakie to byty wnioski i kto miat je ztozyC; nie wskazuje réwniez, aby takiego
usuniecia takowego dokumentu miat dokona¢ pracownik sgdu lub sedzia. W tym
uktadzie nie sposob uznad, ze takze w zakresie tego czynu i podstawy umorzenia
Sledztwa istniejg jakiekolwiek uzasadnione przypuszczenia co do braku
bezstronnosci wtasciwego do rozpoznania zazalenia sgdu. To, ze takie obawy ma
skarzgcy nie stanowi, co oczywiste, 0 zasadnosci zastosowania instytuciji
okreslonej w art. 37 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



