Il KO 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2025 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu 2z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy wszczetej wniesieniem zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2024 r. w sprawie
V K 85/23 w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego (k. 4397 —
protokot rozprawy).

Uzasadnienie tego postanowienia sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej,
sformutowana zostata teza, ze w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, w
rozumieniu art. 37 k.p.k., zawiera sie ,konieczno$c¢ rozpoznania sprawy przed taki

Sad, ktérego komponent osobowy zostat wskazany zgodnie z obowigzujgcym
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prawem, a nie w sposob arbitralny” (str. 2). Opisujgc to pojecie — zapewne w
nawigzaniu do formuty ,komponentu osobowego” — Sad Apelacyjny wskazat, ze
.<dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci konieczne jest, zeby sprawy przydzielac¢
poszczeqgolnym sedziom w Sposob rzeczywiscie losowy a nie stanowigcy jedynie
pozor losowosci, co poprzedzone zostato oczywistym i razgcym ztamaniem prawa”
(str. 2 in fine). Stawiajgc takg teze, wywiedziono dalej w uzasadnieniu
postanowienia, ze jezeli sedziemu zostanie przydzielona sprawa w sposéb
arbitralny, to moze on zosta¢ ,uznany za wypetniajgcego przestanki z art. 41 § 1
k.p.k., w rownie istotnym odbiorze zewnetrzny...”, a w konsekwencji moze dojs¢ do
naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a przede wszystkim art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dodatkowo zostato w uzasadnieniu wskazane, ze arbitralnie i
bezprawnie uksztaltowanie sktadu sgdu skutkowaC bedzie niespetnieniem
warunkéw z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, a takze warunkéw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej.

W tej czesci uzasadnienia — jak wprost wskazano w uzasadnieniu
postanowienia, odnoszgc sie do tak postrzeganego kontekstu pojecia dobro
wymiaru sprawiedliwosci — przywotano na poparcie takich tez szereg postanowien
wydanych przez Sad Najwyzszy na tle rozpoznawania spraw z art. 37 k.p.k., {j.
postanowienia wydane w sprawach Il KO 189/24, V KO 163/24, V KO 14/25, a
takze — juz w ostatniej czesci tego fragmentu — w sprawach Il KO 5/25, 1l KO 6/25,
V KO 144/24, Ill KO 202/24, ale takze odwotano sie do okreslonych stanowisk w
piSmiennictwie prawniczym.

Ta czes$¢ uzasadnienia zwienczona jest stanowiskiem tego sgdu, ze tak jak
scharakteryzowat ten sad objasnienie pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci,
to takie warunki muszg prowadzi¢ do przekazania sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu, a to takiemu sgdowi, w ktérym sprawy sg przydzielane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a nie arbitralnie i bezprawnie, gdyz w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie przydziat spraw jest dokonywany z naruszeniem
konkretnych przepiséw ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Druga czes¢ uzasadnienia to stwierdzenie, Ze obecna prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie petni zgodnie z prawem tej funkcji, bo funkcje te

petni sedzia X. Y.. Przeprowadzony zostat wywod, ktory takg teze ma uzasadni¢. W
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konsekwencji wedtug sedziego, ktéry wydat to postanowienie, sedzia X.1 Y.1 nie
jest prezesem Sgdu Apelacyjnego, a to oznacza, iz nie byla cztonkiem Kolegium
Sadu Apelacyjnego (podobnie jak dwie inne osoby wskazane w tresci
postanowienia), co takze miato wptyw na ustalenie podziatu czynnosci sedzidéw
pionu karnego. W dalszej czesci sedzia, ktory wydat to postanowienie podkreslit, ze
podziaty czynnos$ci zostaty zakwestionowane skutecznie uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa. Podsumowujgc te uwagi, stwierdzono w postanowieniu, ze kazdy
sklad Sadu Apelacyjnego w Warszawie od 9 sierpnia 2024 r. jest bezprawny i
odwotano sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
197/23.

Na zakonczenie wywiedziono, ze konieczne jest przekazanie sprawy innemu
Sadowi Apelacyjnemu, albowiem — jak wskazano — nie jest wiadomo, aby w tych
sgdach postepowano w réwnie bezprawny sposob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek z oczywistych wzgleddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Na
poczatku konieczne jest poczynienie uwagi ogoélnej. Sprawa ta, tj. tak
uargumentowany wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest
przyktadem na to, ze wystepujgcemu z takg inicjatywg sgdowi na pewno nie chodzi
o dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przekonuje do takiej oceny tre$¢ uzasadnienia
postanowienia. W praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego mozna spotkacé rézne
postanowienia sgdéw postulujgcych przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sadowi rownorzednemu. Niejednokrotnie sg one nie tylko wadliwie
uzasadnione, ale mozna z nich odczyta¢ rzeczywiste intencje, ktére na pewno nie
wynikajg z dobra wymiaru sprawiedliwosci, a motywem takiego postgpienia jest np.
che¢ pozbycia sie trudnej lub medialnej sprawy. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze
taka motywacja nie ma nic wspodlnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a
sedziowie, wydajgcy tak uzasadnione postanowienia kierujg sie jedynie swoim
dobrostanem i nie rozumiejg idei stuzby, ktdrg wykonuja.

W tej sprawie Sgdowi, ktory taki wniosek sformutowat takZze nie chodzito o
dobro wymiaru sprawiedliwosci, tak jak jest ono postrzegane (wyktadane) w
orzecznictwie oraz pismiennictwie prawniczym. Tryb wskazany w art. 37 k.p.k.

zostat wykorzystany dla manifestacji osobistych poglgdéw prawnych sedziego co
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do kwestii zwigzanych z legalnoscig objecia funkcji prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, organizacjg pracy wydziatu karnego tego sadu i podziatem pracy.
Uzasadnienie nie ma zatem nic wspolnego z przestankg dobra wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. Wynika to z okolicznosci wskazanych w
dalszej czesci postanowienia.

Po pierwsze, z petng premedytacja, we wstepnej czesci uzasadnienia,
postawiono teze - czynigc przy tym uwage, iz jest to ,niewatpliwe” (str. 2) — ze w
zakresie pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci miesci sie kwestia prawidtowego
sktadu osobowego sadu (formutowano to jako ,komponent osobowy”), w sytuacii,
gdy dotychczas takie stanowisko nie byto prezentowane ani w orzecznictwie jak tez
w pismiennictwie. Zadne bowiem z przywotanych, rzekomo na poparcie takiej nowo
wykreowanej ,tezy” co do normatywnej tresci art. 37 k.p.k., orzeczen Sadu
Najwyzszego nie uzasadnia takiego stwierdzenia. W sposéb celowy postuzono sie
wiec tezami orzeczen Sgdu Najwyzszego w sprawach Il KO 189/24, V KO 163/24,
V KO 14/25, Il KO 5/25, 1l KO 6/25, V KO 144/24 oraz Ill KO 202/24 jako
uzasadniajgcymi takie stwierdzenie, gdy tymczasem zadne z tych orzeczen nie ma
nic wspdlnego z tak sformutowang tezg co do zawartosci normatywnej przestanki
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Aby wskazac¢ fatszywy, manipulacyjny charakter
takiego przywotania orzeczen Sgdu Najwyzszego, trzeba opisac skrétowo do jakich
okolicznosci w kontekscie przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci odwotywat sie
Sad Najwyzszy w tych orzeczeniach. W sprawie || KO 189/24 wypowiedziano
znany juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze w przestance ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” mieszczg sie okolicznosci, ktére mogg wywierac wptyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad miejscowo
wiasciwy. Te okoliczno$¢ w tej sprawie upatrywano jednak nie w ,komponencie
osobowym” sgdu witasciwego, ale w tym, ze przedmiotem oceny w postepowaniu
odwotawczym w sadzie wtasciwym miata byC decyzja prokuratora o umorzeniu
postepowania prowadzonego w sprawie zawiadomienia dotyczgcego takze
sedziego (przekroczenia przez niego uprawnien), ktéry byt znany towarzysko
sedziom wiasciwego sgdu. Aby wyeliminowa¢ watpliwosci co do obiektywnego

orzekania przez sad nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze a jednoczesnie
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przyspieszy¢ rozpoznanie przedmiotowego zazalenia, Sgd Najwyzszy przekazat te
sprawe do innego sadu. Nie chodzito zatem o zaden ,komponent osobowy” sgdu,
rozumiany jako sposob jego wyznaczenia do rozpoznania sprawy oraz tryb
przydzielenia sprawy, ale o to, iz sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy miatby
rozpoznaC sprawe, w ktorej przedmiotem kontroli byta decyzja prokuratora
dotyczaca innego sedziego, powigzanego w okreslony sposéb z sedziami sgdu
wiasciwego. W odbiorze postronnego obserwatora, ktory jest przy tym obeznany z
zasadami postepowania, taka sytuacja mogtaby stwarza¢ watpliwosci czy
sedziowie sgdu wiasciwego bedg obiektywni i bezstronni wiedzac, iz ich decyzja
moze mie¢ znaczenie dla dalszego toku postepowania karnego w ktérym ztozono
doniesienie o popetnienie przestepstwa w stosunku do innego, znanego im,
sedziego. W tozsamy sposdb przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci
rozumiano w uzasadnieniach pozostatych orzeczeh Sgadu Najwyzszego, na ktére
powotat sie wystepujacy z wnioskiem sad. W sprawie V KO 163/24 pokrzywdzonym
byt sedzia jednego z sgdow w tym samym okregu, co sad wiasciwy. Z kolei w
sprawie V KO 14/25 oskarzong byta matka zmartej sedzi z sgdu wtasciwego, a
jednym ze swiadkéw byly magz sedzi, adwokat wykonujgcy zawod w miescie, w
ktorym siedzibe ma sad wiasciwy. W postanowieniu wydanym w sprawie Il KO 5/25
wskazano z kolei, ze ktopoty lokalowe, czy problemy organizacyjne w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem (warunki techniczne umozliwiajgce odtworzenie na
rozprawie materiatbw objetych klauzulg "poufne") nie mieszczg sie przestance
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast w sprawie Il KO 6/25 podstawg
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. byta okoliczno$¢ rozpoznawania
zazalenia na postanowienie wydane przez prokuratora o0 odmowie wszczecia
Sledztwa co do Prezesa Sgdu Okregowego, gdy sgdem wiasciwym miat by¢ sgd
rejonowy podlegty organizacyjnie temu wiasnie Prezesowi Sgdu Okregowego.
Podobny aspekt powigzahn personalnych os6b co do ktérych prowadzono
postepowanie zaistniat w sprawie Il KO 202/24 gdzie zazalenie na decyzje
prokuratora co do przekroczenia uprawnien przez sedziego okres$lonego sgdu
rejonowego — powigzanego rodzinnie z innymi sedziami, w tym sedzig sgdu
apelacyjnego — miat rozpoznaé¢ sad rejonowy w tym samym okregu. Z kolei w

ostatniej ze spraw przywotanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
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w Warszawie (sprawa o sygnaturze V KO 144/24) sgd rejonowy wiasciwy do
rozpoznania sprawy ztozyt wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.,
albowiem oskarzonemu zarzucono uszkodzenie mienia - tj. samochodu
stanowigcego wtasnos¢ pokrzywdzonego, ktérym byt sgd okregowy, organizacyjnie
i instancyjnie przetozony nad sgadem rejonowym; wniosek Sad Najwyzszy
uwzglednit.

Rowniez w przywotanym w uzasadnieniu postanowienia pismiennictwie nie
sposéb znalez¢ chocby sladu rozumowania, o ktéry opart caty swoéj wywodd
wystepujgcy z wnioskiem sad. Wypada chocby odesta¢, z uwagi na kompleksowe
omowienie rozumienia dobra wymiaru sprawiedliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz pisSmiennictwie, do przywotanego znow w tresci postanowienia,
artykutu Roberta E. Masznicza pt. Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.) (Prokuratora i Prawo 2007, z. 7-8). W
publikacji tej autor przedstawit nie tylko to, ze zawsze Sgd Najwyzszy wypowiadat
poglad, iz z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji (wyjatek od zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy miejscowo sad), pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie moze by¢ wyktadane rozszerzajgco, ale takze wskazat, ze o ile
poczatkowo pojecie to wigzano tylko z takimi przyczynami, ktére mogty mie¢ wptyw
na swobode wyrokowania, fgczacymi sie z petng gwarancjg niezawistosci
sedziowskiej, czyli w zakresie istniejgcych watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sgdu wtasciwego, o tyle juz pod rzgdem Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. pojecie to poszerzono o tworzenie warunkéw do
przeprowadzenia i zakohczenia postepowania karnego, tak aby zapobiec
zatamowaniu w ogdle biegu procesu (op. cit., s. 109-111). W odniesieniu do kwestii
zwigzanych z watpliwosciami co do niezawistosci i bezstronnosci sgdu wtasciwego
w tej publikacji wskazano na dwie okolicznosci, ktore w tej przestance sie mieszczg,
tj. zwigzki osobiste i zawodowe miedzy stronami postepowania i organami
procesowymi (tzw. pierwsza przestanka) i takie stany procesowe, ktére mogag
wywotaC u uczestnikbw postepowania lub oséb postronnych mylne
przeswiadczenia o0 niemoznosci bezstronnego rozpoznania danej sprawy
(przestanka trzecia). W koncowej czesci artykutu postawiono teze, ze dobro

wymiaru sprawiedliwosci oznacza¢ powinno stan, w ktdérym proces jest rzetelny,
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jawny, toczy sie przed niezawistym i bezstronnym sgdem, bez nieuzasadnione;j
zwtoki, przy zachowaniu domniemania niewinnosci oskarzonego i zapewnienia mu
odpowiedniej obrony, gdy catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych stosowaniu
norm procesowych sprzyja realizacji zasad procesu. Autor postuluje, aby dobro
wymiaru sprawiedliwosci traktowac jako zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej
(op. cit.,, s. 118). Podobne wnioski sg wyprowadzane takze w przywotywane;j
publikacji M. Latosa (Merytoryczne podstawy przekazania sprawy ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, Przeglad Sgdowy 2017, z. 2, s. 90-99). Jak zatem
mozna stwierdzi¢, takze publikacje przywotane w tresci postanowienia nie
potwierdzajg takiej tezy, jakg na wstepie postawiono w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie. Do podobnego wniosku prowadzi takze analiza
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestawiona przez W. Grzeszczyka (Wtasciwosc
miejscowa sgdu z delegacji ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwoSci [art. 37
k.p.k.], Prokuratora i Prawo 2000, z. 9, s. 125-128).

Jak zatem wynika z powyzszych wywodoéw, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ani tez w pismiennictwie przywolanym w uzasadnieniu
postanowienia, nie wskazuje si¢ aby w kategorii przyczyn uzasadniajacych
przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. miescito si¢ kwestionowanie, i
to ze strony witasciwego miejscowo sadu, sposobu w jakim przydzielono do
rozpoznania sprawe konkretnemu skladowi. Kwestie bezstronnosci,
niezawistosci i obiektywizmu rozstrzygania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnoszono do sadu, ktory jest wiasciwy miejscowo, przy czym te warunki oceniano
przez pryzmat okolicznosci istniejgcych niejako na zewnatrz witasciwego sadu,
zwigzanych $cisle z konkretng sprawg, tj. stronami i uczestnikami postepowania
oraz przedmiotem postepowania, ktére to okolicznosci mogty wptywac¢ na swobode
orzekania i bezstronnos¢ sedziego. Na tym tle nie trzeba przekonywac, ze
forsowany w postanowieniu poglad, jakoby z samego sposobu przydziatu sprawy
sedziemu mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w odbiorze zewnetrznym
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest zupetnie chybiony i
dowodzi wadliwego postrzegania czym jest bezstronno$¢ i niezawisto$¢ sedziego.
Nie mozna bowiem w sposéb zrozumiaty i logiczny wywodzi¢, iz czynnos¢

techniczno-organizacyjna zwigzana z samym przydziatem sprawy moze miec takie
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znaczenie, ze zrodzi u postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania.

Jest zatem jasne, ze postawiona na wstepie postanowienia teza jest
zupetnie dowolna i nie znajduje oparcia ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ani
w pismiennictwie. Uzyta w uzasadnieniu postanowienia formuta o arbitralnosci (str.
5 postanowienia) jest trafna, ale akurat do catego wywodu postanowienia
dotyczgcego rzekomej zawartosci normatywnej art. 37 k.p.k. Réwnie niezrozumiate
jest przywotanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. czy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestie
dotyczgce sposobu przydziatu sprawy, czyli np. losowania sprawy, w ukfadzie, gdy
doszto na tym etapie do nieprawidtowosci w przydziale sprawy, nie mieszczg sie w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z kolei co do art. 45 ust. 1 Konstytucji to jedynie zauwazyc¢
nalezy, ze w przepisie tym mowa O rozpoznaniu sprawy przez wiasciwy sad, a
wiasciwosé sadu to takze witasciwos¢ miejscowa, od ktérej chce ten sad odstgpic z
uwagi, iz kwestionuje wybér prezesa sgdu. Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do
przywotania w postanowieniu konwenciji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci jak i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (str. 3), choé
bez watpienia ten fragment postanowienie niczego nie wyjasnia w tej materii. Musi
jednak ten fragment by¢é dostrzezony, bo rzeczywiscie zaréwno wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wigzg w zakresie wyktadni norm traktatowych, kazdego sedziego; z
uznaniem zatem fakt ten nalezy odnotowaé co do sedziego, ktory wydat to
postanowienie.

Na koncu trzeba wyraznie podkresli¢, ze jest rzeczg niespotykang, aby w
trybie art. 37 k.p.k. domagac sie przekazania sprawy innemu sgdowi, tylko dlatego,
iz sedzia, ktéry wydat postanowienie nie przyjmuje do wiadomosci, kto zostat
wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci jako prezes sadu. Nie miesci sie w
etycznym postepowaniu sedziego, aby jakgkolwiek sprawe wykorzystywac jako
zastone do prezentowania wtasnych pogladéw prawnych, ktére nie majg zadnego
znaczenia w kontekscie rozpoznania okreslonej sprawy. Podsumowujac,
postanowienie jakie wydano w tej sprawie jest dowodem postgpienia w sposob
razagcy wbrew dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem zamiast rozpoznac

zazalenie na postanowienie w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego,



Il KO 36/25 9

sedzia, ktory wydat i podpisat postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., podejmuje kroki zmierzajgce do nierozpoznania tej sprawy z
powodow, ktdre nie majg zadnego znaczenia procesowego.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[SOP]
[r.g.]



