Il KO 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

w sprawie T. W.,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2024 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt VIIl AKz 31/24,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie

z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17 (V Z 3/23) o dowodach rzeczowych,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.iart. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 marca 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
11 marca 2024 r., skazany T. W. w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpit z wnioskiem sygnalizujgcym Sgdowi
Najwyzszemu wystgpienie w sprawie o sygnaturze akt VIII AKz 31/24 zakonczonej
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r.,
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utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17 (V Z 3/23) w
przedmiocie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, zawartego w pkt. 1 tego
postanowienia, uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skazany podat, ze w wydaniu
kwestionowanego orzeczenia ,brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 [Kk.p.k.]”, a mianowicie
w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wydat
postanowienie z dnia 25 stycznia 2024 r. o sygnaturze akt VIII AKz 31/24
uczestniczyta sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie delegowana do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie A.S., powotana na stanowisko sedziego na podstawie
uchwaty KRS, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W ocenie skazanego nalezy zbadac, ,czy
wadliwos¢ procesu powotywania [sedziego] prowadzi w niniejszych okolicznosciach
sprawy do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Kary Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, bowiem zgodnie z
uchwatg skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | 4110
1/20, ktéora w $wietle argumentacji przedstawionej w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, dalej obowigzuje i
wigze Sad Najwyzszy — w razie pozytywnego wyniku analizy zachodzi nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Pismo to uruchomito przeprowadzanie czynnosci z urzedu. Przewodniczgcy
Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2024 r.
uznat, ze pismo skazanego stanowi wniosek sygnalizacyjny podstawy do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie VIII AKz 31/24 ztozony w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. (k. 7 akt), a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2024 r., nie
stwierdzajgc brakéw formalnych wniosku sygnalizacyjnego, zlecit zarejestrowanie
go w repertorium ,KO” pod sygn. |l KO 36/24 (k. 9 akt).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Procesowe weryfikowanie istnienia podstaw wznowienia postepowania z
urzedu aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy zostanie stwierdzone, iz postepowanie
poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogole podlega wznowieniu, a wiec stanowi
"postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem" w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k. Takim postepowaniem jest wytgcznie tego typu postepowanie, ktore
— z jednej strony — jest postepowaniem w przedmiocie procesu czy tez
postepowaniem w ,gtbwnym” nurcie procesowym, a wiec postepowaniem
dotyczgcym odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, w tym takze w przedmiocie
dopuszczalno$ci procedowania w tej materii (choé trzeba podkreslic, ze do tej
kategorii zalicza sie w judykaturze najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej takze
inne rodzaje postepowan ,gtéwnych”, czy cechujgcych sie znacznym stopniem
przedmiotowej autonomii wobec postepowania gtbwnego w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej, wykazujgcych jednakze istotne pokrewienstwo
procesowe wobec postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, jak to:
postepowanie prowadzone na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, i to zarédwno postepowanie o
stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, jak rowniez postepowanie 0 przyznanie
odszkodowania [ zadoscéuczynienia; postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie Ilub pozbawienie
wolnosci przez zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie, jak rdéwniez
postepowanie lustracyjne prowadzone w oparciu o ustawe z dnia 11 kwietnia 1997
r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspétpracy z nimi, zob. np. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO
43/15, SIP «Lex» nr 1783194). Z drugiej strony wskazuje sie na to, ze wznowieniu
podlega wytgcznie takie postepowanie, ktoére charakteryzuje sie przymiotem
definitywnego zamkniecia (rozpoznania) danej kwestii i przez to majgce ceche
procesowej trwatosci.

W doktrynie uznaje sie, ze zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia
postepowania ubocznego toczgcego sie w czasie wlasciwego postepowania nalezy

do ,najbardziej spornych i niejednolicie rozstrzyganych kwestii” (M. Bityj, M.
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Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa i praktyki,
Warszawa 1980, s. 59). Autorzy ci uwazajg, ze tego typu rozstrzygniecia mozna
podzieli¢ na postanowienia ,Scisle zwigzane z toczgcym sie procesem, spetniajgce
w stosunku do niego role stuzebng, oraz na postanowienia wydawane wprawdzie w
czasie toczgcego sie procesu oraz w zwigzku z jego przebiegiem rozstrzygajgce
jednak o pewnych kwestiach autonomicznych” (tamze). Do tej drugiej grupy M. Bityj
i A. Murzynowski zaliczyli m. in. ,postanowienia uzupetniajgce rozstrzygniecia
pominiete w wyroku” (tamze), przyjmujac, ze w stosunku do tej grupy postepowan
»,mozna broni¢ pogladu, ze zapadajg one w ramach autonomicznego (ubocznego)
postepowania o odrebnym przedmiocie rozpoznania, toczgcego sie na marginesie
zasadniczego procesowy procesu karnego” (jw., s. 60),

Oceniajgc z tej perspektywy postepowanie zakonczone wydaniem
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn.
VIl Akz 31/24, utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17 (V
Z 3/23) w przedmiocie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych nalezy stwierdzic,
ze w — czesci przynajmniej (por. szerzej nizej) — jest to rozstrzygniecie, o ktérym
mowa w tresci art. 540 § 1 k.p.k. Wprawdzie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze od postanowienia sgdu apelacyjnego w kwestii orzeczenia o
dowodach rzeczowych cyt.: ,z catg pewnoscig nie przystuguje [...] nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia [w] postaci wznowienia postepowania]” (postanowienie SN z
dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. Ill KO 29/16, SIP «Lex» nr 3536484), to jednak
stanowisko to nie zostato szerzej umotywowane, zas kwestia dopuszczalnosci
wznowienia postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych
bynajmniej nie rysuje sie tak prosto, jakby to mogto wynika¢ z powotanego
fragmentu postanowienia.

Rzecz w tym, zZze w odniesieniu do postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt VIl AKz 31/24, w zakresie, w ktérym rozstrzygnieciem tym utrzymano w mocy
pkt I-szy postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17, V Z 3/23 spetnione sg dwa podstawowe

warunki, od ktorych zalezy dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania.
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Niewatpliwie mamy tu do czynienia z rozstrzygnieciem w sposéb trwaty
ksztattujgcym sytuacje prawng skazanego w odniesieniu do nalezgcych do niego
przedmiotow stanowigcych dowody w sprawie. Ten warunek sam w sobie nie
mogtby jednak prowadzi¢ do wniosku, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 stycznia 2024 r. nalezy do kategorii orzeczen, o ktérych mowa w
art. 540 § 1 k.p.k. O wiele istotniejsza jest bowiem inna kwestia. Ot6z postepowanie
w przedmiocie dowodu rzeczowego w zakresie, w ktorym w tym postepowaniu
orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z
art. 202 § 5 k.k. (por. pkt | postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17, V Z 3/23, ktorym to
rozstrzygnieciem orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa przepadek, poprzez
zniszczenie, dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie dowoddéw rzeczowych i
Sladow kryminalistycznych nr 1/626/17/P, t. Ill, k. 418 — laptopa marki A. nr [...]
wraz z zasilaczem) stanowi bez watpienia rozstrzygniecie wspotksztattujgce
orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, albowiem jego istotg jest
zastosowanie przewidzianego przez ustawe srodka majgcego charakter quasi-
represyjny, tj. przepadu przedmiotéw, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do
popetnienia przestepstwa. To, ze w tym przedmiocie orzeczono niejako poza
obrebem postepowania gtéwnego (poza wyrokiem), moze mie¢ wylgcznie
techniczno-procesowe znaczenie, nie zmienia jednak faktu, Zze orzeczenie to
wspotksztattuje rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego.
Sumujgc nalezato zatem stwierdzi¢, Zze dopuszczalne jest wznowienie
postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, jezeli w
postepowaniu tym orzeczono o przepadku dowodow rzeczowych na podstawie art.
44 § 2 k.k. w zw. z art. 202 § 5 k.k., tak jak to byto w niniejszej sprawie.

Odmiennie przedstawia sie sprawa orzeczenia o dowodach rzeczowych, gdy
wydanie takiego orzeczenia nie stanowi — jednoczesnie — orzekania w gtbwnym
nurcie postepowania (a zatem jest orzeczeniem w przedmiocie przepadku
przedmiotow, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa na
podstawie ustawy karnej) i ma niejako techniczny charakter (por. w tym zakresie
pkt. Il postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13
grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17 (V Z 3/23). W tym zakresie wznowienie
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postepowania nie jest dopuszczalne (inaczej — M. Bityj, M. Murzynowski, jw., s.
59). Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia takze wéwczas, gdy zachodzg okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 429 § 1 kp.k., a wiec w sytuacji, gdy $rodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym. Oznacza to, ze prezes sadu (przewodniczgcy
wydziatu, upowazniony sedzia) odmawia przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania m. in. wowczas, gdy jest on w ogole niedopuszczalny. Przed
przystapieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku zbada¢ bowiem wpierw
nalezy, czy omawiany wniosek w ogole przystuguje. Jezeli nie jest on dopuszczalny,
to nie podlega przyjeciu. Wobec powyzszego osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania zawierajgcy sygnalizacje potrzeby wznowienia
postepowania w tym zakresie nie podlegat rozpoznaniu.

Jesli zas chodzi o wskazane przez skazanego T. W. uchybienie w postaci
nienalezytej obsady sgdu okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nalezy
podkresli¢ jednak, Zze te podstawe wznowienia postepowania z urzedu mozna
jednak rozwazaC wytgcznie w odniesieniu do postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn.
akt VIII AKz 31/24, w zakresie, w ktorym rozstrzygnieciem tym utrzymano w mocy
pkt I-szy postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
13 grudnia 2023 r., sygn. akt V K 214/17, V Z 3/23), to nalezy powiedzie¢, ze
postepowanie to nie jest dotkniete wskazanym przez skazanego uchybieniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w mysl utrwalonej juz linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,[...] zgodnie z tresciag wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedzibw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdow
wykfadni prawa” (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK 23/23).
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Jak wiadomo, u podstaw wyodrebnienia w Kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych legto zatozenie ustawodawcy, ze
niektére uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.)
majg — z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych — tak powazny
charakter, ze zbedne jest wykazywanie wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.
Zatem naruszenia prawa procesowego zaliczone przez ustawodawce do kategorii
bezwzglednych przyczyn odwotawczych majg charakter ,zobiektywizowany” (w

odréznieniu od uchybien okreslonych np. w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Tymczasem uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
frontalnie zanegowata ten — dotad nigdy przez nikogo niepodwazany —
paradygmat procesowy. O ile nie powiedziano w niej wprost, ze konieczne jest
wykazanie wptywu okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) naruszenia na tres¢
orzeczenia (tym samym nie doszto wiec do formalnego zrownania bezwzglednej
przyczyny odwotawczej stypizowanej w tym przepisie ze wzgledng przyczyng
odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.), to jednak mechanizm przyjety w
uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w swych zatozeniach w istocie analogiczny do
konstrukcji normatywnej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Naktada bowiem na strone (i sgd orzekajgcy o w przedmiocie ewentualnego
uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) obowigzek wykazania
istnienia okreslonych zasztoSci zwigzanych z postepowaniem awansowym
sedziego, ktére majg w danych okolicznosciach sprawy przektadac¢ sie na
podwazenie zdolnosci sktadu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do
rozpoznania sprawy w sposob gwarantujgcy niezawistos¢ i bezstronno$é sadu.
Konieczne jest zatem wykazanie wptywu tych okolicznosci na
niemoznosc¢ dochowania standardu niezawistosci [
bezstronnos$ci. To skutkuje takze innymi obowigzkami autora wniosku o
wznowienie postepowania (sygnalizacji potrzeby wznowienia przez sad
postepowania z urzedu), formutujgcego =zarzut oparty na naruszeniu norm
okreslajgcych nalezyty sktad sadu w oparciu o wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

zaprezentowang w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
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Obecnie nie jest juz mozliwe — przy konstruowaniu wniosku o wznowienie
postepowania opartego o zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (rozumiany w
sposob okreslony w pkt. 2 uchwaty) ograniczenie sie przez autora wniosku do kilku
zwieztych zdan, np. wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg obsade sadu.
Nieodzowne jest rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze wskazaniami uchwaty trzech
izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt. 2 odnoszacy sie do sedzidéw
sgdow powszechnych oraz wskazane powyzej fragmenty uzasadnienia uchwaty)
wykazanie przez podmiot sygnalizujgcy potrzebe wznowienia postepowania z
urzedu okolicznosci, ktore wystgpity w danym postepowaniu awansowym sedziego
i wykazania wptywu tych okolicznosci na prawo do rzetelnego procesu w aspekcie
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny niezawisty sad (a zatem wykazania,
ze okolicznosci powotania danego sedziego skutkujg niemoznoscig dochowania

standardu bezstronnosci i niezawistosci).

Sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania wniesiona przez
skazanego T.W. temu wymogowi nie czyni jednak zado$¢ w najmniejszym nawet
stopniu. Skazany nie wskazat bowiem w przedtozonej sygnalizacji — w sposob
respektujgcy wymogi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — na czym
polega¢ miataby wadliwos¢ procesu powofania konkretnego sedziego sadu
powszechnego-sedziego sgdu okregowego A.S. i w jaki sposdb ta ewentualna
wadliwos¢ powotania miataby (,w konkretnych okolicznosciach” — jak tego
wymaga pkt 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
podkr. — SN), naruszac¢ standardy wskazane przez uchwate potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego, tj. skutkowaé tym, ze w trakcie rozpoznania sprawy T.W. na etapie
postepowania zazaleniowego nie zostat dochowany standard niezawistosci i/lub
bezstronnosci sadu przewidziany w aktach normatywnych wskazanych w pkt. 2
uchwaty trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Wymagatoby to
jednakowoz wskazania (ale rowniez: wykazania) przez autora sygnalizacji
wniesionej w sprawie, ze sposob powotania sedziego SO A.S., biorgcej udziat w
rozpoznaniu sprawy skazanego T.W. w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i
wydaniu orzeczenia organu drugiej instancji spowodowat, ze sad ad quem
orzekajgcy w przedmiocie wniesionego przez skazanego zazalenia na

postanowienie o zastosowaniu przepadku przedmiotow stuzgcych do popetnienia
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przestepstwa nie byt niezawisty i/lub bezstronny — wiasnie z uwagi na okolicznosci
jego powotania, oceniane przez pryzmat kryteriow wskazanych w uchwale sygn.
BSA 1-4110-1/20.

Nalezatoby zatem wskazac istnienie okoliczno$ci pozwalajgcych uzasadnic
teze, ze przedstawienie wniosku o powofanie Sedzi A.S. przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztaltowang w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) rzutowato na mozliwos¢ przeprowadzenia
przez tego sedziego (orzekajgcego jednoosobowo w sktadzie odwotawczym Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.) kontroli
orzeczenia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 grudnia
2023 r. w przedmiocie przepadku niektorych dowoddéw rzeczowych w sposéb

niezawisty i bezstronny.

Tymczasem autor sygnalizacji zadnych takich okolicznosci nie wskazat.
Poza obszernym powotaniem sie na orzecznictwo najwyzszego organu wiadzy
sgdowniczej (w tym cytowanej powyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia z 23
stycznia 2020 r.), w ktorym wytozono rézne aspekty problematyki badania
niezawistosci i bezstronno$ci sedzibw w pryzmacie przedstawienia wniosku o
powotanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, skazany ograniczyt sie¢ do polemiki z
dopuszczalno$ciag orzeczenia o przepadku laptopa, stwierdzajgc, ze w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r. uzyto
cyt.: ,pokretnej argumentacji, opartej tylko i wytgcznie na dowolnej interpretacji SSO
(del.) A.S., poniewaz jak wyzej zauwazono zadne z dowodow zebranych w toku
postepowania karnego nie wskazuje na ten konkretny laptop jako narzedzie
popetnienia przestepstwa. Takie uzasadnienie postanowienia prowadzi do konkluzji,
ze kazdego cziowieka mozna pozbawi¢ dobr materialnych tylko na podstawie
btahych, niepotwierdzonych twierdzen, btednej analizy i nadinterpretacji Sadu”.
Przywotany fragment uzasadnienia sygnalizacji wznowieniowej w sposob

jednoznaczny przekonuje, ze skazany T. W. traktuje mozliwo$¢ wskazania na
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zmaterializowanie sie podstawy wznowienia postepowania (art. 439 § 1 k.p.k.) z
urzedu jako okazje do kwestionowania dokonanej przez sad odwotawczy oceny
dowodow. To zas, jak wiadomo, nie jest i nie moze by¢ przedmiotem postepowania
wznowieniowego z urzedu. Z perspektywy nalezytej obsady sgadu Zzadnego
znaczenia mie¢ nie moze sygnalizowane przez skazanego T. W. ,podejrzenie”, ze
cyt.. ,SSO (del.) A.S. analizujgc orzeczenie wydane wczesniej przez jego
przetozonego ocenia je w sposoéb tak bezkrytyczny i ‘ponad wszelkg watpliwos¢’ —
mimo ze dowody na to nie wskazujg — z obawy przed wystgpieniem represji w
stosunku do niej represji”. Abstrahujgc od tego, na czym miatoby polegac blizej
niesprecyzowane ,wystgpienie represji” wobec Sedzi A.S., to nalezy wskazac na to,
takze i tutaj wyraznie przebija intencja skazanego, by podwazy¢ ocene dowodow

dokonang przez sad zazaleniowy.

Do rozwazania pozostaje obecnie kwestia adekwatnej reakcji na wniosek
sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na koniecznos¢ wznowienia postepowania z
urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W
judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej sformalizowana inicjatywa strony [...]
powinna uruchomic¢ kontrole prowadzgcg - w razie potwierdzenia istnienia usterki
do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia postepowania. Natomiast w
przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym
trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje” (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz. 48).

Nie oznacza to wszelako, Zze niedopuszczalne jest w takim uktadzie
procesowym wydanie orzeczenia w kwestii wznowienia postepowania. To, ze cyt.:
,Zztozenie takiego wniosku [sygnalizacji — przyp. SN] nie zobowigzuje - jak ma
to miejsce w wypadku przystugujgcego stronie wtasnego wniosku o wznowienie
postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. -
organu sgdowego, jezeli nie stwierdzi istnienia sygnalizowanego uchybienia, do
ustosunkowywania sie do wniosku w formie decyzji procesowej’ (postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, SIP «Lex» nr 152513.,
podkr. — SN) wcale nie oznacza, ze postgpienie takie jest niedopuszczalne jako

zakazane przez ustawe postepowania karnego. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia
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jest tu rozwazenie — proprio motu — potrzeby wznowienia w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., to wtasciwy
do wydania orzeczenia jest sgd w sktadzie przewidzianym w przepisie art. 544 § 2

in fine k.p.k., ktéry orzeka ,w kwestii wznowienia postepowania”.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.
Dariusz Kala  Antoni Bojanczyk  Marek Motuk
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