Sygn. akt Il KO 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2021 r.

wniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ SSN Igora Zgolinskiego od rozpoznania wniosku
skazanego A. K. o wylaczenie SSN Antoniego Bojanczyka od
rozpoznania kasacji obroncy skazanego (sprawa o sygn. akt Il KK
292/20)

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. K. wnidst kasacje (sygn. akt 1l KK 292/20) od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il AKa (...). Pismem z 22 marca 2021 r. A. K. ztozyt osobiscie wniosek w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania kasacji
w sprawie o sygn. akt Il KK 292/20, ktéry zarejestrowany zostat pod sygn. akt Il KO
30/21. We wniosku zarzucit, ze sedzia Bojanczyk zostat powotany w 2018 r. do
Sadu Najwyzszego w nowo utworzonej lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ,gdzie mimo kontrowersji zwigzanych z nominacjg” rozpoczat
orzekanie. W ocenie wnioskujgcego ,sedziowie powotani w tym okresie zostali
powotani przez partie P.[...], ktéra zmienita ustawe o Sgdzie Najwyzszym. Dlatego

tez powstata watpliwoS¢ czy procedura powotania tych sedziow byta legalna i



zgodna z prawem oraz czy sedziowie ci sg zdolni do orzekania”. Zdaniem
wnioskujgcego SSN A. Bojanczyk ,jest silnie zwigzany z partig P[...]", 0 czym ma
Swiadczy¢ m.in. fakt, ze byt on kandydatem tej parti na Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz tres¢ szeregu cytowanych we wniosku publikacji internetowych.
Whnioskujgcy twierdzi rowniez, ze istnieje ,szczegodlne zainteresowanie Partii”
rozstrzygnieciem w jego sprawie, o czym ma $wiadczyc¢ ,list Z. Z. skierowany do
Prokuratur Regionalnych z prosbg o podjecie czynnosci zmierzajgcych do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej”. Nadto, zdaniem wnioskodawcy za
wytgczeniem sedziego przemawia takze fakt, ze ,posiedzenie w przedmiocie
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng wyznaczone zostato na dzieh 12 marca
2021 r., za$ w tym czasie Sedzia nie dysponowat jeszcze aktami sprawy. Swiadczy
to o tym, iz jest on z gory nakierowany na podjecie niekorzystnego dla mnie
rozstrzygniecia, bez analizy sprawy i zapoznania sie z materiatem dowodowym.”
Moze to zatem zdaniem wnioskodawcy budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego.

Do rozpoznania wniosku wyznaczony zostat w drodze losowania SSN Igor
Zgolinski. Jednoczesnie, zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 2021 r. przewodniczgcego
Il Wydziatu Izby Karnej wniosek z 22 marca 2021 r. w czesci w jakiej
zakwestionowano w nim niezaleznosc sadu i niezawistos¢ sedziego przekazano do
rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Postanowieniem z
dnia 7 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przekazata zwrotnie Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Karnej wniosek o
wylgczenie SSN Antoniego Bojanczyka w przekazanej pierwotnie czesci,
wskazujgc, ze ma on w tej czesci charakter abstrakcyjny, nie zawierajgcy zarzutow
wskazujgcych na okolicznosci Swiadczgce o braku niezawistosci sedziego czy
niezaleznosci sadu w rozumieniu art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Wskazano w nim m.in. na koniecznos¢ waskiej interpretacji przestanek z art. 26 § 2
ustawy o SN, jako wyjatku od zasady rozpoznawania wnioskow o wylgczenie
sedziéw w toku postepowania karnego i na podstawie ogoélnych regut, a takze na to,
ze ,przepisy art. 26 § 2 i 3 u.s.n. jako przepisy wyjgtkowe, budzg zasadnicze

watpliwosci systemowe.”



Kolejnym pismem z 11 kwietnia 2021 r. A. K. ztozyt wniosek o wytgczenie
SSN Igora Zgolinskiego od orzekania w przedmiocie wniosku z 22 marca 2021 r.
Wskazat w uzasadnieniu, ze podniesione przez niego w pierwotnym wniosku
okolicznosci i watpliwosci dotyczgce bezstronnosci sedziego dotyczg w rownym
stopniu sedziego wyznaczonego do rozpoznania zazalenia. Wnidst ,0 wyznaczenie
do sprawy sedziego, co od ktorego nie istniejg tego typu watpliwosci”. Pismem z 5
maja 2021 r. SSN Igor Zgolinski poinformowat, ze w zwigzku z trescig wniosku z 11
kwietnia 2021 r., powotujgcego sie ,na okolicznosci majgce rzekomo swiadczy¢ o
braku niezawistosci sedziego badz braku niezaleznosci sgdu, majac na wzgledzie

tresc art. 41 par. 1 k.p.k.”, powstrzymuje sie rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Koniecznos$¢ wytgczenia od orzekania SSN |. Zgolinskiego jest w niniejszej
sprawie oczywista. Wynika z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i
sedna zakazu nemo iudex in causa sua. Podstawg rozpoznawanego wniosku o
wylgczenie jest stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktdorym sedzia SSN |. Zgolinski
wyznaczony w drodze losowania do rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie SSN A.
Bojanczyka od rozpoznania wniesionej przez skazanego kasacji znajduje sie w tej
samej sytuacji, co sedzia objety pierwotnym wnioskiem o wytgczenie. Skarzgcy
wskazuje na to wprost, stwierdzajgc, ze wnosi ,0 wytgczenie od orzekania w
niniejszej sprawie zwigzanego z <<Dobrg zmiang>> a zarazem z Prawem i
Sprawiedliwoscig sedziego Igora Zgolinskiego. Sedzia ten zostat powotany przez
nowg, upolityczniong KRS, a wiec moje argumenty na poparcie tego wniosku
pokrywajg sie z argumentami dotyczgcymi sedziego Antoniego Bojanczyka. Jest
zatem rzeczg kuriozalng, aby wniosek o wytgczenie sedziego zwigzanego z P.
rozpatrywat inny sedzia zwigzany z tg organizacjg. Sedzia Zgolinski zostat
powotany do SN w maju 2020 r., a wiec juz po wprowadzeniu przez PiS zmian w

KRS, ktére to upolitycznity SN i nie gwarantujg mi uczciwego rozpatrzenia mojej



kasacji. Uprzejmie prosze o wyznaczenie do sprawy sedziego, co do ktérego nie
istniejg tego typu watpliwosci.”

Stanowisko skarzgcego o niedopuszczalnosci rozpoznania pierwotnego
whniosku o wylgczenie przez sedziego, ktdrego postawione zarzuty dotyczg w tym
samym stopniu i zakresie, tj. wskazujgce na wystgpienie sytuacji, w ktorej sedzia
miatby orzekaC niejako we wiasnej sprawie, czyli wbrew nakazowi bezstronnosci
sedziowskiej, jest oczywiscie trafne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.
Niewagtpliwie powotana w obu wnioskach zbieznos¢ zarzutéw kwestionujgcych
bezstronno$¢ sedziego rozpoznajgcego sprawe prowadzi¢é moze w odbiorze
zewnetrznym do przekonania, Zze sedzia orzeka w rzeczywistosci we wiasnej
sprawie i we wiasnym interesie (por. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04,
OTK-A 2005/11, poz. 134; wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7,
poz. 67).

Tymczasem zakaz orzekania we wiasnej sprawie to fundamentalna
gwarancja procesowa. Nikt nie moze by¢ sedzig we witasnej sprawie. Znaczy ona
tyle co zakaz orzekania o samym sobie i swoich sprawach. Cho¢ odnosi sie wprost
do sedziego stuzy przeciez nie jemu, a stronom prowadzonego przezen
postepowania. Stanowi istotny element szerszej gwarancji braku stronniczo$ci,
braku uprzedniego nastawienia i obiektywizmu. Miesci sie zatem w samym jgdrze
konstytucyjnego prawa strony do bezstronnego sgdu, zagwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji kazdemu, czyja sprawa rozpoznawana jest przez sad. Jest
réwnoczesnie jednym z filarow procesowej zasady bezstronnos$ci i warunkiem sine
qua non rzetelnego postepowania karnego. Bez niej zadne rozstrzygniecie nie
bedzie tym czym by¢ powinno.

Sedzia nie moze wiec orzeka¢ — arbitralnie rozstrzygac, tj. wiasnie byc¢
sedzig w swojej wtasnej sprawie. Dotyczy to w sposéb oczywisty sytuacji, w ktorej
sprawa dotyczy go bezposrednio, chodzi o ,jego witasng sprawe”, a zatem
odpowiedzialnos¢ karng, czy szerzej prawng, o wiasny status czy wiasny interes
prawny (np. jako pokrzywdzonego) bgdz interes faktyczny (por. postanowienie SN z
10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01, wyrok SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 30/10).
Zachodzi wowczas podstawa do wytgczenia sedziego z urzedu na podstawie art.

40 § 1 pkt. 1 k.p.k. Potrzeba wytgczenia od orzekania rodzi¢ sie jednak moze takze



w przypadku orzekania w sprawie, ktora jest ,identyczna” jak sprawa sedziego, w
tym znaczeniu, ze oparta na tych samych podstawach prawnych czy faktycznych,
co sytuacja sedziego, albo w ktorej rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktora
dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy
faktyczng sedziego. Niewatpliwie sytuacja ta moze wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy.

Jesli rozstrzygniecie sprawy jest korzystne bezposrednio dla samego
sedziego albo realnie wptywa na jego dobrostan, czy sfere jego wtasnych intereséw
to tym samym sedzia jest osobiscie zainteresowany jego wynikiem. Swoistym
kryterium oceny jest uniwersalne pytanie ,,qui bono?” Jesli odpowiedz kieruje nas w
strone orzekajgcego sedziego to znaczy, ze byta to takze ,sprawa” tego sedziego.
Skoro tak, to nie mozna uznac¢ by byt w sprawie bezstronny i o ile nie jest to
podstawa do wytgczenia z urzedu to powinien by¢ wytgczony od rozstrzygania na
whniosek wiasny albo innego uprawnionego podmiotu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
Stwierdzenie to jest tak oczywiste, a odczucie spoteczne i konstrukcje prawne sg tu
tak silnie zbiezne, Zze odrzucenie powyzszego twierdzenia wymaga silnie
instrumentalnego zaprzeczenia prawdzie. Stanowi wiec rownoczeénie takze
sprzeniewierzenie sie nakazowi dgzenia do prawdy jako podstawy rozstrzygnie¢ w
postepowaniu karnym.

Nie budzi przy tym watpliwosci ze dla sedziego, jako osoby powotanej z
mocy Konstytucji RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci swiadome
sprzeniewierzenie sie nakazowi bezstronnosci w postaci orzekania in causa sua
oznacza zaprzeczenie istoty powotania i wynikajgcego z niego obowigzku stania na
strazy prawa. Podwaza ono bowiem zaufanie nie tylko do tego sedziego, ale do
catego sgdowego systemu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rzec wiec
mozna, ze kazdy przypadek orzekania przez sedziego w sprawie wiasnej albo
sprawie innej osoby bedgcej w tej samej sytuacji co orzekajgcy sedzia, a majgcej
rébwnoczesnie istotne i realne znaczenie dla indywidulanej sytuacji tego sedziego, a
z takimi przyktadami orzekania mozna sie spotka¢ w ostatnim czasie w dziatalnosci
orzeczniczej niektérych ,sgdow i trybunatow”, stanowi wtasnie éw szkodliwy dla

systemu prawnego przejaw braku bezstronnosci. Tymczasem wiasnie w interesie



tego systemu, a bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie
powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad w sposob obiektywny (por.
postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10).

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie zasadniczg zbieznos¢
zarzutow stawianych przez skarzgcego we wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania kasacji, z zarzutami dotyczgcymi sedziego objetego
niniejszym wnioskiem, oraz stanowisko wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgce sposobu pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego
(por. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20),
whniosek nalezato uwzglednic.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.



