Sygn. akt Il KO 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. R.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Skazany B.R. ztozyt sporzgdzony przez siebie datowany 31 maja 2020 r. wniosek o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt
XVIII K (...), jednoczesnie zwracajgc sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie. W uzasadnieniu wskazat, ze
,Prokuratura oraz Sgd odmowili mozliwosci mediacji oraz sptate naleznosci w w/w

sprawie co miato bezposredni wptyw na tres¢ wyroku” oraz ze ,Sad nie przestuchat



w sprawie urzednika Urzedu Celnego w W. , a przestuchanie jego mogtoby mie¢
znaczny wptyw na wydanie kary”.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2020 r. skazany zostat wezwany do wskazania w terminie 7 dni, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku (art. 545 § 3 k.p.k.), jakie to okolicznosci,
wskazane w art. 540 k.p.k. oraz art. 540a i b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe
whniosku 0 wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w [...] w sprawie Il AKa (...). W zakreslonym terminie B. R. ztozyt pismo, w ktérym
podat imie i nazwisko osoby (M. K.) — wedlug niego ‘“inicjatora catego
przedsiewziecia zwigzanego z firmg D.” i twierdzit, ze cyt. ,to ja zostatem oszukany
przez tego mezczyzne i niewinnie skazany na 6 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci”. Nadmienit, ze fakt ten przedstawit prokuraturze podczas sSledztwa,
jednak zostat on zlekcewazony i nie sprawdzony, a sprawa M. K. i jego firmy
catkowicie pominieta. Zastrzezenia B. R. budzi tez zaniechanie prokuratury i Sgdu,
polegajgce na niezwrdceniu sie do chinskiej firmy reprezentowanej przez M. K. o
ustalenie ptatnosci z firmg D. oraz nieprzestuchaniu funkcjonariusza Urzedu
Celnego w W., ktérego nazwiska nie pamietat, a ktory jest ,istotnym Swiadkiem,
poniewaz prowadzit wobec M. K. inne postepowania”. Skazany ponownie zwrdcit
sie 0 przyznanie obroncy z urzedu argumentujgc, iz przebywa w zaktadzie karnym,
gdzie nie jest zatrudniony i nie sta¢ go na ustanowienie obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania jest dotkniety brakami
formalnymi (wbrew wymogowi z art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony przez
adwokata, wzglednie inny podmiot fachowy, nie zostat tez optacony), jednak bez
wzywania autora do usuniecia tych brakéw, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Tre$¢
pism skazanego nie wskazuje tez na potrzebe wyznaczenia mu obroncy z urzedu
(z czym wigze sie generowanie wydatkow Skarbu Panstwa) w celu zbadania
sprawy pod kgtem istnienia przestanek wznowienia postepowania.

B. R. uwaza, ze zostat skazany niestusznie. W takim jednak wypadku powinien
przynajmniej uprawdopodobnié¢ zaistnienie przestanki wznowienia postepowania

okre$lonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ujawnienie sie po wydaniu prawomocnego



wyroku nowych faktéw Ilub dowoddéw wskazujgcych na to, Zze nie popetnit
przypisanego mu czynu. W obu pismach tego nie uczynit, bowiem nie twierdzit, ze
po wydaniu skazujgcego go wyroku ujawnity sie takie fakty lub dowody, natomiast
podnosit, ze postepowanie w jego sprawie byto dotkniete brakami z powodu
niezbadania roli, jakg odegrat M. K. w wytudzeniu od firmy D. ustug transportowych
oraz nieprzestuchania funkcjonariusza Urzedu Celnego, ktory miat wiedze o innych
przestepczych zachowaniach wymienionego.

Niezaleznie od tego, ze skazany nie uprawdopodobnit zaistnienia wspomniane;j
przestanki wznowienia postepowania, trzeba podkresli¢, iz z uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji wynika, ze organ ten miat na uwadze, ze sktadajgc wyjasnienia B.
R. tlumaczyt, ze to on zostat oszukany przez swojego kontrahenta — osobe o
personaliach M. K. — wobec ktérego dziatat z petnym zaufaniem, jednak wersje te
uznat za ,catkowicie niewiarygodng”. W ocenie Sgdu byta ona ,nie tylko catkowicie
nielogiczna i niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, ale wrecz wysoce
naiwna”. Zwraca tez uwage okolicznos¢, ze to stanowisko Sgdu meriti w apelacji
whniesionej przez obronce oOwczesnie oskarzonego nie zostato wprost
zakwestionowane, zas w uzasadnieniu wyroku Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze ,caty
proceder dziatania oskarzonego zostat prawidtowo ustalony i wyartykutowany przez
sad pierwszej instancji”. Gdy chodzi o pracownika Urzedu Celnego, ktérego
nazwiska skazany nie byt w stanie podac, to z materiatow sprawy wynika, ze chodzi
mu zapewne o K. S. . Jego osoba rowniez byta w polu widzenia sgdéw
orzekajgcych, przy czym Sad odwotawczy uwzgledniajgc, ze wedtug obrohcy
prowadzit on inng sprawe M. K., wyrazit poglad, iz Sgd pierwszej instancji
.prawidtowo uznat, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania”.
Celowe bedzie zauwazyé, ze ostatecznie sposob procedowania w sprawie B.R.
zostat uznany za prawidtowy przez Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 15
marca 2018 r., Il KK 87/18, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong
przez jego obronce.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



