Sygn. akt Il KO 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J.B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2019,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE

W przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu przez Sgd Apelacyjny w (...)
w dniu 8 kwietnia 2019 r. piSmie z lutego 2019 r. — podobnie jak w kolejnych
pismach z 29 kwietnia 2019 r. i 9 maja 2019 r., a takze przekazanym w zwigzku z
postanowieniem Sadu Okregowego w t. z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt IV Ko
(...), pismie z dnia 28 stycznia 2019 r. — J.B. wnidst 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia

2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w .. z dnia 8



marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...). W swoim wniosku podat, ze na skutek
popetnionych przez organy Scigania i orzekajgce w sprawie Sady przestepstw i
naruszen prawa, jakich sie dopuscity oraz przestepstw popetnionych przez
Swiadkéw oskarzenia zostat niestusznie skazany za przestepstwo zakwalifikowane
zart. 148 § 1iart. 207 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. J.B. podnidst, Ze w dotyczgcym
go prawomocnie zakonczonym postepowaniu doszto do naruszenia zasad: prawdy
materialnej, trafnej represiji, obiektywizmu, domniemania niewinnosci, in dubio pro
reo i prawa do obrony, z uwagi na: wptywanie przez organy procesowe na osoby
przestuchiwane poprzez sugerowanie im tresci wypowiedzi, pozbawienie go prawa
zadawania pytan, odrzucenie jego wnioskow dowodowych, w tym odnosnie do
zastosowania wariografu, niesprawdzenie i pominiecie okolicznosci podawanych
przez niego, pomimo petnego wyjasnienia wszystkiego, co jest mu wiadome w
sprawie, naruszenie regut zwigzanych z jego przestuchaniem, ktére nastgpi¢ miato
w Swietlicy komisariatu Policji oraz w trakcie ktérego miat by¢ stosowany wzgledem
niego przymus w celu zmuszenia go do przyznania sie do winy. J.B. wskazat
nadto, ze zostat skazany na podstawie fatszywych zeznan M.A., ktéra sama byta
poszukiwana przez Policie w zwigzku z popetnionymi  przestepstwami
gospodarczymi oraz bytlego meza pokrzywdzonej — B.B. — ktory sie nad nig znecat.
Przestepstwa wedle wnioskodawcy dopusci¢ sie miat rowniez kolejny swiadek -
M.B. — z uwagi na tworzenie fatszywych dowoddéw przestepstwa w zwigzku z
dostarczeniem Sgdowi zebdw nieznanego pochodzenia i twierdzeniem, ze zostaty
one wybite pokrzywdzonej przez wnioskodawce, w konsekwencji czego powotany
zostat biegly, ktory przedstawit fatszywg opinie, dopuszczajgc sie w ten sposob
przestepstwa. Wnioskodawca wskazat réwniez na niezbadanie bilingdw
telefonicznych i smséw otrzymywanych przez pokrzywdzong, ktére mogty w jego
ocenie doprowadzi¢ do rzeczywistego sprawcy, co $wiadczyto o niedopetnieniu
obowigzkéw przez policjantdow. Podnosit rowniez zastrzezenia w zwigzku z
niezidentyfikowaniem osoby, od ktérej pochodzg odciski palcow na butelce
znajdujgcej sie w mieszkaniu, co przemawiato jego zdaniem za celowym
dziataniem nakierunkowanym na ukrycie rzeczywistego sprawcy. Wnioskodawca
zakwestionowat rowniez brak poczynienia ustalen odnosnie do tego, kto zabrat z

mieszkania oszczednosci w wysokosci 9.000 zt, ktore mogtoby naprowadzi¢ na



osobe sprawcy. Podniést rowniez, ze na nagraniach zarejestrowanych w sklepie
,Z.” pokrzywdzona byta sama, co wskazuje na jego niewinno$¢. J.B. zarzucit
réwniez niezbadanie mozliwosci, ze jakas osoba poszta za pokrzywdzong, gdy ta
wracata ze sklepu do mieszkania, zwtaszcza, ze pominieto jakoby zeznania
sgsiadow, ktorzy mieli wskazywa¢ na to, ze widzieli nieznanego mezczyzne
wychodzgcego z mieszkania. Wszystkie przywotane tu okolicznosci przemawiaty
zdaniem wnioskodawcy za bezzasadnym skazaniem go. Dlatego tez na podstawie
art. 540 § 1 pkt 1 i 2a k.p.k. oraz art. 541 § 1 i art. 542 § 1 k.p.k. wniést on w
konkluzji o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych.

Podkreslenia wymaga, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i przystuguje od prawomocnego wyroku. Nie
moze tez budzi¢ watpliwosci, ze do wznowienia postepowania moze dojs¢ jedynie
w oparciu o scisle prawem okreslone podstawy, ktére zostaty wyliczone w art. 540,
540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli
takze w zakresie jego tresci. W razie zas stwierdzenia, ze tres¢ takiego wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogdle
procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, takze polegajgcych
na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadno$¢ wniosku
0 wznowienie to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna
na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15). Wskazuje sie rowniez, ze tres¢ wniosku o
wznowienie postepowania, przesgdzajgca o jego oczywistej bezzasadnosci w mysl|
regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka, ktéra w istocie nie daje zadnych obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych

przepisami prawa procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



24 maja 2016 r., V KO 39/16).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie
powotywane w pismach J.B. okolicznosci, ktore obszernie przytoczono wczesniej,
byty réwniez przedmiotem jego wystgpien w trakcie prawomocnie zakonczonego
procesu (zob. np. k. 1088c, 1108-1109 i 1230-1235) oraz apelacji obroncy (k. 1184-
1228). W zadnym razie nie stanowig one ,novum” wymaganego trescig art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. (ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodow).
Sady miaty przy tym na uwadze przedmiotowe okolicznosci. Wskazac przyktadowo
w tym zakresie mozna, ze pismo J.B. z k. 1230-1235 ujawniono na rozprawie
odwotawczej (k. 1334v). Nadto, Sad meriti przy ocenie zeznan M.A. miat na
wzgledzie okolicznos¢, ze przeciwko niej toczyto sie postepowanie karne o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. (k. 1164v), ze Swiadek ta zeznata, iz widziata
innego mezczyzne wchodzgcego do mieszkania i odniost sie do tej kwestii (k.
1163v), szczegotowo przeanalizowat zeznania Swiadka B.B., wskazujgc, ze na
tresC jego zeznan nie ma wptywu relacja swiadka z pokrzywdzong, gdy pozostawali
w zwigzku matzenskim, a pokrzywdzona darzyta $wiadka zaufaniem, skoro to u
niego szukata schronienia w trudnych dla siebie chwilach (k. 1165v), a takze
wypowiedziat sie w kwestii zatgczonych do materialu dowodowego przez M.B.
zebéw (k. 1170 -1171).

Przedmiotowy wniosek oceni¢ wiec nalezato jako oczywiscie bezzasadny.
Whnioskodawca zarzuca organom $cigania i Sgdom orzekajgcym w jego
prawomocnie zakonczonym procesie, ze dopuscity sie rzekomych naruszen.
Jednak wniosek o wznowienie postepowania zasadniczo jest tym nadzwyczajnym
Srodkiem, ktory ma na celu uchylenie orzeczenia z uwagi na okolicznosci, jakie
zaistniaty poza samym postepowaniem lub po6zniej, a mogty mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia. Do eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych
wyrokow dotknietych razgcymi naruszeniami prawa zaistniatymi w toku procesu
stuzy zas kasacja, ktérg notabene bezskutecznie w rozwazanej sprawie juz
wniesiono. Do niektoérych okolicznosci podawanych obecnie we wniosku o
wznowienie miat okazje odnie$¢ sie juz Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznaniem
tej skargi (zob. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il KK 280/17,
k. 1492 - 1496).



ZauwazyC réwniez trzeba, ze autor wniosku kwestionuje w nim w istocie
ustalenia faktyczne. Nie temu jednak stuzy wniosek o wznowienie postepowania.
Nie jest on bowiem kolejnym, zwyktym srodkiem odwotawczym, gdyz proces zostat
juz prawomocnie zakonczony, a wydany wyrok objety jest domniemaniem
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec¢ i winien by¢ wykonywany. Wniosek o
wznowienie postepowania w zakresie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga
wykazania, ze zaskarzone orzeczenie z duzym prawdopodobienstwem jest btedne.
W postepowaniu wznowieniowym nie jest dopuszczalne przy tym dokonywanie
ponownej oceny dowodow, ktére zostaty juz przeprowadzone w postepowaniu
merytorycznym i czynienie na tej podstawie odmiennych ustalen faktycznych
(zob. np. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2014 r., Il KO 64/14).

Whiosek o wznowienie nie okazat sie réwniez zasadny w zakresie, w ktorym
wskazywat na rzekome popetnienie przestepstwa w zwigzku z prawomocnie
zakonczonym postepowaniem. Wszak do wznowienia postepowania na tej
podstawie dojs¢ moze jedynie woéwczas, gdy czyn, o ktéorym tu mowa, zostanie
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze
zapas$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art.
22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Na tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowym
wniosku jednak nie wskazano.

Majgc na wzgledzie wszystkie wczesniejsze uwagi, nalezato zatem odmowic
przyjecia ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

as



