Sygn. akt Il KO 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie rozpoznania zazalenia

Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2018 r.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. del. do Prokuratury
Okregowej w W.

z dnia 26 kwietnia 2018 r.,

o0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w W. zawartym w
postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt XIV Kp ../18,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Wskazanym powyzej postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r.,

sygn. XIV Kp .../18, Sad Rejonowy w W., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie — w trybie art. 37 k.p.k. - sprawy rozpoznania zazalenia Prezesa Sgdu
Okregowego w W. na (okreslone powyzej) postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia sledztwa — do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Whniosek
umotywowano tym, iz zaskarzonym postanowieniem prokurator odméwit wszczecia
Sledztwa w sprawie toczgcej sie z zawiadomienia Sedziego Sgdu Okregowego |.
T., dotyczacej ztozenia fatszywych zeznan przez 233 osoby przestuchane
w charakterze swiadkéw w postepowaniach Prokuratury Okregowej w W. o sygn.



akt [...], to jest o czyny z art.233 § 1 k.k. Okolicznosci te — zdaniem wnioskujgcego
Sadu — mogg wywota¢ watpliwosci co do ,petnej swobody Sgdu Rejonowego w W.
w zakresie rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Sgd ten bowiem jest jednostkg
bezposrednio podlegta Sadowi Okregowemu w W. w zakresie kierowania
dziatalnoscig administracyjng sadu. Prezes Sadu Okregowego powierza
poszczegbdlnym sedziom, na wniosek prezesa podlegtego mu sgdu rejonowego,
funkcje przewodniczgcego wydziatu w tym sadzie, ktérg to funkcje de facto petni
w tut. Sgdzie w obecnym sktadzie w Il Wydziale Karnym Sgadu Rejonowego w W.
(...) Ponadto prezes ustala przydziat sedziéw do poszczegdlnych wydziatdw sadu,
zakres obowigzkow sedziow, sposdéb uczestniczenia przez nich i w przydziale
spraw, a takze plan dyzurow oraz zastepstw sedzidéw. Powyzsze rodzi obawe, ze
decyzja tut. Sgdu wydana po rozpoznaniu przedmiotowego zazalenia, w opinii
publicznej moze by¢é uznana za pozbawiong obiektywizmu wiasnie wobec
istniejgcej podlegtosci stuzbowej”.

Dodac¢ nalezy, ze w dniu 12 czerwca 2018 r. do Sadu Rejonowego w W.
wptyneto pismo Zastepcy Prokuratora Okregowego w W., ktéry - na podstawie art.
37 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. — wnidst o zwrdcenie sie przez Sad Rejonowy
wW. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny i przez to zastuguje na
uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wilasnie przekazaniem przemawiajg. Konieczno$¢ zastosowania tej
regulacji z pewnoscig zaktualizuje sie wéwczas, gdy zaistniejg takiego rodzaju
sytuacje, ktéore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w obiektywny sposéb

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 1995 r., sygn. akt lll KO



34/95, OSNKW 1995, z. 9 - 10, poz.68; 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV KO 62/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1318).

Tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w W. stangt w niej przed koniecznoscig rozpoznania
zazalenia Prezesa Sadu Okregowego w W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. del. do Prokuratury Okregowej w W. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie w ktorej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
szeregu przestepstw z art. 233 § 1 k.k. ztozyt — w imieniu Sgdu Okregowego w W. -
Sedzia tego Sadu I. T. Sgd Rejonowy w W. — rzeczowo i miejscowo wtasciwy do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia Prezesa Sgdu Okregowego w W. - jest
niewatpliwie bezposrednio instytucjonalnie podlegly temuz Sgdowi Okregowemu w
W. Sad wiasciwy ustawowo do rozpoznania owego zazalenia miatby zatem
rozstrzygaC o zasadnosci srodka odwotawczego sporzgdzonego przez Prezesa
nadrzednego nad nim instancyjnie Sadu, i to w sprawie zainicjowanej — w imieniu
podlegtego mu Sadu — przez jednego z orzekajgcych w nim sedziow.

Te administracyjno - instancyjne uwarunkowania, a takze i te ktére szeroko
sg przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu wiasciwego (przytoczone
powyzej) stanowig z pewno$cig tego rodzaju zasziosci, ktére zaréwno mogg
wywiera¢ wplyw na swobode orzekania sedziow Sgdu Rejonowego w W., jak tez
mogg stwarza¢ przekonanie (nawet mylne), tak u samych bezposrednio
zainteresowanych sprawa, jak i w odbiorze spotecznym, o braku wymaganych
warunkéw do rozpoznania tej sprawy w tym Sgdzie w sposob obiektywny, to jest
dajgcy gwarancje absolutnej bezstronnosci.

Stad tez bezspornie w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci lezy, aby sprawe tg
rozpoznawat inny réwnorzedny sgd wolny od takich uwarunkowan i mozliwosci
jakichkolwiek poza procesowych wptywow, a takze realnie mozliwych — ze wzgledu
na charakter tych stwierdzonych zasztosci — wspomnianych spekulaciji.

Takim Sadem jest z pewnoscig Sad Rejonowy w R. jako usytuowany poza
granicami wiasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w W. i przez to pozbawiony
jakichkolwiek z nim instytucjonalnych powigzan. Stad tez — na podstawie regulacji z
art. 37 k.p.k. — nalezato przekaza¢ niniejszg sprawe do rozpoznania temu to

sgdowi.



ke

Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyzej.



