Sygn. akt Il KO 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P.B.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. (sygn. akt VIII K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII

K (...), wystgpit o przekazanie sprawy P.B., oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a mianowicie Sgdowi Rejonowemu w
G., podnoszgc, ze stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu dojazd do tutejszego
Sgdu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad podkreslit, ze stan zdrowia
oskarzonego, ktory zostat wykazany w opinii sgdowo-lekarskiej powoduje, iz moze
on bra¢ udziat w rozprawie tylko przed sgdem w miejscu zamieszkania. Tre$¢ opinii
sgdowo-lekarskiej uprawnia przyjecie, ze stawiennictwo oskarzonego w Sadzie
Rejonowym W., wigze sie z narazeniem zdrowia i zycia oskarzonego na powazne
niebezpieczenstwo (k. 4846).

Zdaniem wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k., gdyz dobro wymiaru



sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy P.B. innemu sadowi
réwnorzednemu, majgcemu siedzibe w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego,
to jest, Sgdowi Rejonowemu w G., bowiem usuniecie obecnego niepozgdanego
stanu, polegajgcego na tamowaniu sprawnego przebiegu postepowania z powodu
nieobecnosci oskarzonego, bedzie mozliwa tylko w wyniku przekazania sprawy do
sgdu miejsca zamieszkania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wkasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). W opinii
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy uczynit zados$é
wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci,
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy w sgdzie prowadzgcym
obecnie sprawe (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia
2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625; z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11,
LEX nr 860626).

W istocie, tak jak podnosi wnioskujacy Sad, z zatgczonej do akt sprawy opinii
sgdowo-lekarskiej z dnia 24 kwietnia 2017 r., sporzadzonej przez biegtego
sgdowego z zakresu hematologii wynika, ze P.B. choruje od 5 lat na nowotwor
ztosliwy moézgu, z ktérego powodu przebyt dwukrotnie zabieg neurochirurgiczny.
Biegly przewiduje, ze w najblizszym czasie (od kilku do kilkunastu miesiecy) dojdzie
u oskarzonego do kolejnej progresji nowotworu. Zdaniem biegtego, uczestnictwo
oskarzonego P.B. w czynnosciach procesowych wydaje sie obecnie mozliwe w
Sadzie witasciwym dla miejsca zamieszkania, chociaz liczy¢ sie nalezy z

mozliwoscig wystgpienia powiktan choroby zasadniczej i koniecznoscig dalszego



leczenia onkologicznego w niedalekiej przysztosci. Mogg one ograniczy¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ udziat oskarzonego w dalszych czynnosciach procesowych.

Wskazane powyzej okolicznosci, a takze fakt, ze miejscem zamieszkania
oskarzonego jest G., uzasadniaty zastosowanie instytucji wlasciwosci delegacyjnej
okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G.. Tylko
taka decyzja pozwoli oskarzonemu na udziat w rozprawie, minimalizujgc czas i
trudy zwigzane z dotarciem do sadu. Jak sie wydaje, aktualnie jest to jedyna
decyzja, ktéra stworzy szanse na przeprowadzenie niniejszego procesu.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



