Sygn. akt Il KO 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie z zazalenia P. C.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srédmiescie w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 Ds. [...], o odmowie wszczecia
Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2015 .

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zawartego w postanowieniu Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiesécia w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 1l Kp 490/15

na podstawie art. 37 k.p.k

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 Ds. [...], prokurator

Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srodmiescie w Warszawie, stwierdzajgc brak
ustawowych znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmoéwit wszczecia $ledztwa z zawiadomienia P.C. w sprawie przekroczenia
uprawnien stuzbowych w blizej nieokreslonym czasie, ale nie pézniej niz do dnia 30
czerwca 2014 r. w Warszawie przez blizej nieokreslonych funkcjonariuszy

publicznych — sedziéw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia VI Wydziat



Cywilny, poprzez potwierdzenie nieprawdy w dokumencie, tj. dwoch
postanowieniach wydanych w sprawie przeciwko D. sp. z 0.0. o zaptate
prowadzonej pod sygn. VI C 892/14, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na to postanowienie wnidst P. C., ktory wystgpit tez o wytgczenie
od udzialu w sprawie sedzibw witasciwego do rozpoznania zazalenia Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, nadto o to, by Sad ten
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wezwany do
wskazania imion i nazwisk sedziow, ktérych dotyczy wniosek o wytgczenie, P. C.
wskazat dane personalne 12 sedzidw orzekajgcych w Il Wydziale Karnym
wymienionego Sadu Rejonowego. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. tenze
Sad wylgczyt od orzekania w sprawie sedziow wymienionych przez P. C., zas
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. kolejnego sedziego. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Kp 490/15, na podstawie
art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wskazat, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze w
odbiorze spotecznym mogtyby sie zrodzi¢ watpliwosci co do mozliwosci
rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny przez ustawowo wiasciwy
sad w sytuaciji, gdy rozpoznajgc zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa sad ten
miatby decydowa¢ o trafnosci ustalen o braku uzasadnionego podejrzenia
zaistnienia przestepstwa wskazanego w zawiadomieniu o0 jego popetnieniu, w
ktérym jako osobe podejrzang wymieniono sedziego tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nie
zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie od tego, czy objete zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa byto, jak przyjgt prokurator, zachowanie blizej
nieokre$lonych sedziow, czy tez, jak wskazat Sad, zachowanie konkretnego
sedziego, w sprawie zaistniat taki uktad procesowy, ze sgd miejscowo wiasciwy
miatby rozstrzyga¢ o zasadno$ci decyzji prokuratora o odmowie wszczecia

Sledztwa w sprawie, w ktorej, jak uwaza zawiadamiajgcy o mozliwosci zaistnienia



przestepstwa a zarazem autor zazalenia, w gre wchodzi odpowiedzialnos¢
sedziego sgadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia. Tenze zainteresowany
postulowat, wystgpienie z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi (i to ,z siedzibg poza zasiegiem Sgdu Okregowego w Warszawie”), co
spotkato sie z aprobatg sadu wiasciwego. Trzeba jednak podkresli¢, co Sad
Najwyzszy po raz kolejny czyni, ze uregulowanie zawarte w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy. Nakazuje to wnikliwie badac, czy rzeczywiscie zaistniate
okolicznosci uzasadniajg jego zastosowanie, po to, by pochopnie nie odstepowac
od zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo. Jest przy tym
widoczne, ze zwtaszcza w ostatnim czasie linia orzecznicza najwyzszej instanciji
sgdowej jest w tej materii nader restrykcyjna. Wskazuje sie, ze wykazywana przez
sady skrupulatnosc¢ niekiedy przekracza racjonalne oczekiwania, co nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwoéci, podobnie jak unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe oséb. Za postgpienie
trafne uwaza sie natomiast ,racjonalng nieustepliwos¢” sadu w dazeniu do
rozpoznania sprawy (np. postanowienia z: 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11, LEX nr
1044040), co ma tez odbicie w uregulowaniu § 15 Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow, przestrzegajgcym przed naduzywaniem instytucji wytgczenia sedziego.
Sad Najwyzszy wskazywat, ze nawet fakt, iz postanowienie odmawiajgce
wszczecia Sledztwa, wzglednie umarzajgce postepowanie dotyczy sedziego sadu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia, trudno wuzna¢ za samodzielng,
wystarczajgcg przestanke stwierdzenia, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
skorzystania z wilasciwosci delegacyjnej. Powinno to nastepowa¢ w razie
zaistnienia konkretnych okolicznosci, ktére prowadzg do wniosku, ze w
powszechnej opinii, a nie tylko pojedynczej zainteresowanej osoby, rzeczywiscie
moga pojawiC sie watpliwosci odnosnie do zdolnosci sgdu do niezaleznego i
prawidtowego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., lll
KO 48/11, LEX nr 860625 i powotane tam orzeczenia). Sad, ktéry wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy, nie wykazat w sposob przekonujgcy, by tego
rodzaju okoliczno$ci rzeczywiscie zachodzity, wymaga tez podkreslenia, ze autor

zazalenia, wskazujgc na potrzebe jego rozpoznania przez sad inny niz miejscowo



wiasciwy, nie uzasadnit swojego w tym wzgledzie stanowiska. Powotane przez sad
wystepujgcy ze wspomniang inicjatywg postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., WO
4/14, LEX nr 1487003, Sgd Najwyzszy wydat w okreslonej sytuacji, gdy jeden z
wojskowych sgdow okregowych, orzekajgcy wytacznie w sprawach karnych i
grupujagcy niewielu sedzidw, miat rozpozna¢ zazalenie na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktérej potencjalnie
podejrzanym bytby sedzia tego sadu. W zwigzku z tym wojskowy sgd okregowy
wskazywat na szczegdlne uwarunkowania i zaleznosci miedzy sedziami sgdu
wilasciwego do rozpoznania zazalenia, a sedzig tego sadu wskazanym w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa. Inna sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie jest duzym
sgdem (sktada sie m.in. z czterech wydziatoéw karnych), a przedmiotem wystgpienia
P. C. do prokuratury byto postepowanie prowadzone w jednym z wydziatéw
cywilnych. Racjonalne podejscie do zagadnienia kaze przyjg¢, ze w takim wypadku
nie ma uzasadnienia przekonanie, iz hipotetyczna solidarnos¢ zawodowa sedziow
(wzglad na zaistnienie przekonania o takiej solidarnosci zdaje sie by¢ powodem
wystgpienia Sgdu Rejonowego), moze ujemnie rzutowaé na obiektywne i
bezstronne rozpoznanie przedmiotowego zazalenia. Trudno bowiem uznaé, ze owa
solidarnos¢ miataby przybra¢ niepokojgcy rozmiar przez sam fakt pozostawania
sedziow w strukturze tego samego, co istotne, duzego sgadu, w ktérym wzajemne
relacje zatrudnionych oséb z natury rzeczy sg luzniejsze, a gdy osoby te sg
przydzielone do réznych piondw orzeczniczych, relacje te w praktyce wcale nie
istniejg. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze w rozpatrywanym przypadku nie
chodzi o wydanie orzeczenia rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej
sedziego. Nasuwa sie wreszcie uwaga, ze osoby generalnie watpigce w mozliwosc
obiektywnego orzekania w sprawie dotyczgcej sedziego, zachowajg takie
nastawienie niezaleznie od tego, ktdry sad bedzie sprawe rozpoznawat, zas zbyt
szerokie korzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. sprzyjatoby powstaniu,
wzglednie utwierdzeniu nieprawdziwego przekonania o przewadze solidarnosci
zawodowej sedzidw nad ich obiektywizmem i bezstronno$cia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






